O FORAL DE CHAVES?®Y

(15 de Maio de 1258)

POR

Alfredo Pimenta

O sr. C. da Cunha Coutinho, da Associagio dos Arquedlo-
gos Portugueses, tem a preocupacio de emendar o que nio é
passivel de emenda.

J& tivemos ensejo de lhe provar que precipitadamente se
metera a emendar Santarém — porque, na verdade, o sibio autor
do Quadro elementar nio errara nos lugares em que o sr. Cunha
Coutinho via erro.

Teimou, reteimou, perteimou — que o sr. Cunha Coutinho €
impermedvel as evidéncias mais agudas e objectivas. Aqui o
temos, agora, a emendar Herculano.,

Que o st. Cunha Coutinho n3o faz a coisa por menos:
a sua atencdo superior sé se fixa nos deuses.

Ele podia investit com a multidio de escreventes que por
ai escorre, atupindo becos e ruas, passeios e largos, a espalhar
erros sem conta, e das mais graves consequéncias, Mas S, Ex.?
é cauto e cioso.

Paira acima de tais misérias, e ndo corre o risco das dis-
cussdes.

Pois é verdade: desta vez, saiu-se a terreiro a emendar Her-
culano. E nio esteve com receios: embrenhouese no matagal
traicoeiro da Idade-Média portuguesa, onde sistemas de holofo-
tes potentes ndo passam de timidas e bruxuleantes luzernas de
casebre serrano.

Nesta pobre terra onde as incompeténcias fervilham, e des-
caradamente se manifestam, o trabalho do sr. Cunha Coutinho
ja foi saudado como a tltima palavra da erudigdo, da critica, do
saber, e nio sei que mais.

Quem consegue segurar uma caneta entre os dedos, e gara-
tujar uns rabiscos sente-se logo critico, e despeja baldes de adjec-
tivos sobre quem passa, com a serenidade augusta dos cegos.

(1) Da Colecgio dos «Estudos Historicoss (llI) publicado em edigdo do
autor — Lisboa, 1938,
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Estamos no tempo em que se proclama (se == Anténio Sér-
gio) que ndo é preciso saber, porque basta pensar. Logo, oS
criticos ndo tém que saber -—isto €, estudar, verificar, confrontar,
analisar, Nada disso. Com um bocadinho de imaginagdo e uns
pozinhos de literatura, o critico estd apto a julgar, a sentenciar!

Por isso, o trabalho do sr. Cunha Coutinho foi j4 consa-
grado como a tltima palavra.

Nao. Nio é a tltima palavra. A matéria ndo é da alcada
do sr. Cunha Coutinho,

Chama-se, o trabalho do str. Cunha Coutinho, Annota¢oes a
Histdria flaviense nos séculos X e XVI, e constituem-no duas pat-
tes, duas Annotacdes: a) Os forais das vilas de Santo Estévam
de Chaves e de Chaves (1258 e 1514); b) Chaves ¢ o seu alfoz
afora do chamado Condado portucalense. .

§ Lo

Na primeira Anofagio, o sr, Cunha Coutinho pretende
demonstrar que Santo Estévam de Chaves e Chaves sio duas
coisas distintas— pelo que o _foral de 1258 nio é o foral de
Chaves, mas sim o de Santo Estévam; de Chaves, é s6 o foral
manuelino de 1514,

Mas oicamos a propria voz do sr. Cunha Coutinho, depois
de nos ter afirmado «a prioridade sobre o de Chaves», do foral
de Santo Estévam de Chaves de 1258, prioridade que é scomo
a seguir se veri documentadamente incontestdvel» (pig. 8):
«O foral de Sa Stephani de Chavyas ou Sanctus Stephanus de
Chavias, outorgado por D. Afonso IIl, em 15 de Maio de 1258 é
estranho a histéria medieval do concelho de Chaves...» (pig. 9);

sReportou-se o insigne Herculano,,, ao pretenso foral de
Chaves de 1258» (pig. 12);

... refere Herculano que o de Chaves (sempre estribado no
seu pretenso foral de 1258)...» (pdg. 13);

«Como se vé, o pretenso foral de Chaves foi bem estudado
pelo nosso eminente Herculano... Bastaria esse facto para justifi-
car o meu reparo e a documentada rectificacdo presenter (pig. 13);

- «Gama Barros, .. incorreu também no mesmo referido tro-
caditho (sic) toponimico, isto é, considerou que Santo Estévam
de Chaves o mesmo era que o concelho de Chaves no século xit»
(pag. 13);
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«Aquela confusio toponimica, firmada em tdo consagradas
autoridades, prosseguiu arreigada, inabaldvel, continuando, por-
tanto, o velho foral de Santo Estévam de Chaves, de 1258, a ser
atribuido até agora, pelos nossos eruditos escritores contempo-
rineos, A vila ou antigo concelho de Chavesn» (pig. 14);

«Nio é conhecido qualquer foral de Chaves anterior ao
manuelino, de 1514» (pig. 16);

«Q foral outorgado em 15 de Maio de 1258 é estranho ao
antigo municipio de Chavesr (pdg. 18);

aNao é conhecido outro foral de Chaves que ndo seja o que
lhe fora outorgado em Dezembro de 1514 por el-Rei D. Manuel»
(pdg. 18).

Porque foi tudo isto? Porque estes «deslizes hist6ricosn?

O sr. Cunha Coutinho esclarece: 4Os nossos cronistas e
historiadores ndo se aperceberam da existéncia neste caso de um
dualismo toponimico; ndo cogitaram na coexisténcia e destringa
dos dois povoados vizinhos antigos, resvalando no equivoco de
suporem o topdSnimo arcaico Sanfo Estévam como orago votivo
ou padroeiro eclesiastico da velha povoa¢do de Chaves, que era
Santa Maria Maior» (pigs. 8-9).

O portugués do sr. Cunha Coutinho deixa muito a desejar,
e preciso de fazer um grande esforgo para ndo ceder 3 tentagio
de trebelhar com as suas expressdes curiosas. Mas passemos
adiante. ..

Vimo-lo bater em Herculano e Gama Barros. De passagem,
d4 a sua beliscadela em Franklin, do qual diz que «foi precisa=
mente quem... primeiro se antecipou (sic}... no deslize crono-
légico e toponimicor (pag. 16), no sr. Angelo Ribeiro, etc.

Tem razdo, o sr. Cunha Coutinho?

Nao hi remédio. Impde-se, antes de mais nada, a transcri-
¢do do Foral de 1258, Ei-lo:

nln christl nomine et eius gratia. Quoniam consuetudine gque
pro lege suscipitur, et legis auctoritate didiscimus, quod acta
regum et princlpum scripto comendar!{ debeant ut comendata ab
hominum memoria non decidant, ef omnibus preterita presencia-
liter consistant: Iccirco Ego Alfonsus dei gratia Rex Portugalie
et Comes Bolonie una cum vxore mea Regina domna Beatrice
dllustris Regis Caslelle ef legionis filia, do et concedo omnibus
populatoribus sancti Stephani de Chauias pro foro, quod habeant
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tale forum quale est forum de Zamora: Excepto quod omnis
homo qui populauerit in ipsa mea villa de sancto Stephano de
Chaulas et in suo termino, et habuerit ualorem de uinginti mora-
bitinis det michi et omnibus successoribus meis annuatim pro festo
sancti Martini unum morabitinum, de octo solidis legionensibus
pro morabitino. Et omnis homo qui non fuerit uicinus debet michi
dare portaticum. Et concilium de villa Sancti Stephani de Chaulas
debet michi dare annuatim, et omnibus successoribus meis, centum
morabitinos legionenses pro collecta scilicet de octo solidis legio-
nensibus pro morabitino pro kalendis Marcii. Et sciendum est
quod Ego do eidem Concilio de Chauias pro termino terminos
sancti Stephani de Chauias ef de Gouuea cum regalengis que ibi
habeo et cum directuris quas ibi habeo. Et omnes allas causas
habeant per forum de Zamora. Et ego debeo tenere alcazouam
de ipsa villa per meum pretorem qui sit uicinus de villa. In cuius
rei testimonium dedi els istam meam cartam apertam de mei sigilli
munimine communitam. Datum apud Vimaranis, xv die Maii,
Rege mandante. Era Millesima Ducentesima Nonagesima Sexta.v

Seguem as assinaturas,

(Torre do Tombo, Gaveta 18, mago 3, n.° 20) ().

O que ha a fazer, agora, € estudar o documento, e no ori-
ginal — que ainda é melhor.

Que nos diz ele?

Diz-nos que o Rei, com sua mulher, di aos moradores de
Santo Estévam de Chaves, foral semelhante ao de Camora, com
certas excepgdes.

E determina que sejam termo do concelho de Chaves, os
termos de Santo Estévam de Chaves e de Gouveia com os rega-
lengos e direituras que ai tem: «Et sciendum est quod Ego do
eidem Concilio de Chavias pro termino terminos sancti Stephani
de Chavias et de Gouvea regalengis que ibi habeo et cum
directuris quas ibi habeo.»

Num grosso volume, chamado Chaves antiga, de que é autor
o sr. General Ribeiro de Carvalho, e n3o vale o custo de uma
padgina de papel, vem, a pdgs. 46, uma tradugdo fantdstica do
Foral de 15 de Maio da era de 1296, a que corresponde, como
ld se diz, o anno de #1334 da era cristar!

(1) Estd publicado nos Portugaliae Monumenta Historica, Leges et Con-
suetudines, tomo 1, pag. 686,
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Chama, o sr. Qeneral Ribeiro de Carvalho, & sua versio,
astradugdo tanto quanto possivel fielr,

E ajustado A fidelidade, o sr. General Ribeiro de Carvalho
traduziu assim aquele lugar do Foral:

«Fago mais saber que separo do termo do concelho de Cha=
ves o termo de Santo Estévam de Chaves, com os reguengos
que ali tenho e as terras que ali possuonr ().

Nas pégadas do sr. General Ribeiro de Carvalho, o sr. Cunha
Coutinho escreve: w«Ainda hoje existe o povoado de Santo Esté-
vam de Chaves, com o seu vetusto castelo a que se refere o alu-
dido foral, em cujo formulirio vemos separado aquele aglome-
rado rustico do vizinho concelho de Chaves: ... Ef sciendum est
quod ego do eidem concilio de Chavias pro termino terminos
sancti stephani de Chavyas...»

O sr. Cunha Coutinho ndo entendeu a disposi¢do do foral,
e onde ela faz de Santo Estévam de Chaves e de Chaves, uma sé
personalidade moral ou juridica, vé o mesmo sr, Cunha Couti-
nho um acto de secessdo!

O Rei diz que o termo de Chaves serd o de Santo Estévam
e o de Gouveia: quer dizer: Chaves= Santo Estévam -} Gouveia.

(1) O sr. General Ribeiro de Carvalho, muito cuidadoso no informar os
leitores das suas canseiras investigadoras, diz-nos que o foral de 1258 «existe no
arquivo nacional da Torre do Tombo, escrito em latim, a pidg. 686, do livro que
tem por titulo Constitutiones civitatum et oppidorum sive foralia, sob a epigrafe
Sanctus Stephanes de Chavias».

Pessoa 18 isto, e fica a supor que aquelas Constifutiones sio algum Cédice
poeirento de pergaminho secular que s6 a Torre do Tombo possui.

E o mais bonito é que eu cheguei a perder, em tempos, passos a procura
do Cébdice raro,

Nio hd livro nenhum, na Torre do Tombo, ou fora dela, com aquele
titulo.

Aquilo a que o sr. General Ribeiro de Carvalho chama livro intitulado
Constitutiones, etc., é muito simplesmente um, chamemos-lhe assim, capitulo
das Leges et Consuetudines, parte, como se sabe dos Portugaliae Monumenia
Historica!

Isso estd na Torre do Tombo, como em qualquer livraria ptiblica ou par-
ticular.

O curioso é que o sr. Cunha Coutinho que tio abelhudamente se mete a
corrigir Herculano, Santarém e Gama Barros, nio tem uma palavra, a sombra
de um gesto, para emendar qualquer dos muitos e graves erros do livro do
sr. QGeneral Ribeiro de Carvalho.

Nem sequer, 4 volta do foral, a péssima e desvirtuadora traducho!
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O sr. Cunha Coutinho atribui ao Rei a afirmacgio de que
Chaves é uma coisa, e Santo Estévam outra.

Pode o sr. Cunha Coutinho alegar que os termos do foral
levam a supor a existéncia de dois lugares. Mas ninguém con-
testa a sua possivel existéncia anterior ao Foral. O que se veri-
fica é que nesse caso, o Rei os fundiu na mesma entidade juri-
dica— o concelho de Chaves, ao qual concedeu Foral.

Nem sequer reparou no «do eidem concilio de Chaviasn,
inexplicivel dentro da hipétese de Santo Estévam e Chaves serem
duas coisas distintas, porque anteriormente nio hi qualquer refe-
réncia a Chaves. Portanto, seidem concilio de Chaviasr nio &
outra coisa além de Santo Estévam de Chaves.

O sr. Cunha Coutinho nio viu o original do Foral. Se o
tivesse visto, teria lido, no verso, em letra possivelmente dos fins
do século xv, estas informagdes que, nio sendo argumentos deci-
sivos, s3o indicios a observar e a atender:

aparece que chaves era o sam steva porque este é 0 prbprio
foral de chaves»

€

aforal de samtiestevio de chaves dado por El-Rey D. as
conde de bolonha na era de 1206

ae aqui esta como este sam stevdo he do termo de
chaves».

Talvez isto n3o baste & feima pertinaz e cega do sr. Cunha
Coutinho.

Pelo que lhe ofereco estes dois textos que n3o deixam ddvi-
das no espirito de ninguém:

1.°— «lt in villa de Chauias cum suo termino quod ad ipsam
villam pertinat Menendus ayras iudex iuratis et interrogatis dixit
quod dant domino Regi annuatjm per cartam suam et uxorj sue
quam nos inquisitores uidimus et legimus scilicet quod quilibet
populator qui habuerit xx morabitinos et amplius dabit xiij soli-
dos leonenses in quolibet anno in festo sancti martinj.

It dant domino Regi annuatjm in kalendis Marcij. C. mora-
bitinos de viij in solidos leonensibus omnes in simul per collecta.
Alia uero iura dant ei secundum forum de zamora et nullum
aliud forum faciunt ei.» (T. do Tombo, Inquiricoens del Rei
D. Affonso I, livro 7, fl. 92v.)
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2,°—aJulguado De chaves.

Item fireguesia de santestevam ha hy hum couto que chamam
fayoes per padroees e he da egreja de bragaa. E devem ende a
vir a fazer a gata e as escadas ao castello de santestevam.

freguesia de sam salvador de vilar... freguesia de sam
miguel de nogueira,,, freguesia de sam pedro de gosteiz...
freguesia de santa locaya de moreira,,, freguesia de santa maria
de moreira... freguesia de sam johane de erades... freguesia
de sam pedro de fredes... freguesia de sam mamede de argue-
riz... freguesia de santiago dalhariz,.. freguesia de sam johane
de curveira... freguesia de joaydao de baffoy... freguesia de
sam nicolaao de carrazedo.., freguesia de santa comba de monte
orelhd,.. freguesia de sam pedro de lila,.. freguesia de sam
lourenco de lilela,,. freguesia de sam pedro de Rio torto.»
(T. do Tombo, por exemplo, Inquiricoens da Beira e Alem Douro
(leitura nova) fls. 117v. a 121))

O primeiro texto é o depoimento de Menendo Ayres que
sob juramento declarou as obrigagdes que a vila de Chaves tinha
para com o Rei.

Apresentou aos inquisidores a carta de foral, passada pelo
Rei e sua mulher, que eles inquisidores viram e leram. E por
essa carta se ficou a saber que os moradores da vila de Chaves
e seu termo estavam sujeitos is obrigacdes seguintes:

a) quem tivesse vinte morabitinos ou mais pagaria treze
soldos leoneses, em cada ano, por ocasido da festa de S. Mar-
tinho;

b) dariam, por ano, pelas calendas de Margo, cem morabi-
tinos de oito soldos leoneses, todos os moradores, por colheita,
€ a0 mesmo tempo;

¢) tudo o mais se cumpriria segundo o foral de Camora.

Faz parte das Inquiricdes de D. Afonso IlI, de 1253: «Hec
autem inquisito incepta fui in Era M CC L XL VI prima die Kalen-
darum Augusti feria V.» (T. do Tombo, Inquirigoes de D. Afonso 111,
livro 9.°, fl. 1 v.), e neste livro 9.°, vem a fl. 45 v.

As suas disposi¢cdes s3o as disposi¢des gerais e especiais do
‘Foral de 1258, como se vé& neste quadro comparativo:
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Foral de 1258

«.., Ego Alfonsus,... Rex Por-
tugalie,., una cum uxore mea Re-
gina,,.»

«.,, omnis homo qui, ., habue-
rit valorem de viginti morabitinis
det,.. annuatim pro festo Sancti
Martini unum morabitinum, de octo
solidis legionensibus pro morabitino
de octo solidis legionensibus pro
morabitino, »

«<El concilium de villa Sancti
Stephani de Chavias debet michi
dare annuatim, .., centum morabi-
tinos legionenses pro collecta scilicet
de octo solidis legionensibus pro
morabitino pro Kalendis Marcii.»

«,., do et concedo omnibus
populatoribus Sancti Stephani de
Chavias pro foro, quod habeant
tale forum quale est forum de Za-
mora... Et omnes alias causas ha-
beant per forum de Zamora.»

Inquiricoens de 1258

«.,. per cartam suam et uxori
sue., .» '

« quilibet populator qui ha-
buerit XX morabitinos et amplius
dabit xiji solidos leonenses in quo-
libet anno in festo sancti martini.»

«Dant domino Regi, annuatim
in Kalendis Marcii C moraplius
dabit xiij solidos leonensibus omnes
in simul por collecta.»

«Alid vero jura dant ei secun-
dum forum de Zamora et nullum
aliud forum faciunt ei.»

Ora essas disposi¢des sdo relativas A vila de Chaves e seu
termo: «in villa de Chavis cum suo termino quod ad ipsam
villam pertinat, . .»,

O foral € de Maio de 1258; as mquques sio do més de
Agosto do mesmo ano; os inquiridores viram e leram a carta
do foral.

Trata-se da vila de Chaves. Logo, o foral de 1258 € o de
Chaves, é o primeiro foral concedido a Chaves, e nio se enga-
nou Franklin, ndo errou Herculano, nio errou Gama Barros, nem
0s que os seguiram —e o sr. Cunha Coutinho perdeu uma exce-
lente ocasido de estar calado e quieto.

Ele ndo viu o original do foral; ndo viu as Inquiricdes de
Afonso III. Nio viu nada: sé viu o volume do sr. General
Ribeiro de Carvalho, para o gabar. Nio entendeu a lei-
tura do foral —mas excomungou o pobre Franklin, e atre-
veu-se a erguer a palmatéria de inapto para Herculano e Gama
Barros!



BoLeTiM DE TraBarLHOs HistTdricos 173

Noutra emergéncia, defendi o Visconde de Santarém; hoje,
cabe-me o papel de defender Franklin, Herculano ¢ Gama Batros.

O. segundo texto é confirmativo de tudo isto. Pertence as
Inquiricdes de D. Dinis, de 1200 (}).

Por ele se véem as freguesias que constituiam o julgado de
Chaves: & frente de todas, — a {reguesia de Santo Estévam com
seu couto por padroens. E ndo hd qualquer vestigio de uma
freguesia de Santa Maria da Assungdo ou Santa Maria Maior o
que me leva a crer que, nesse tempo, a freguesia de Santo Esté.
vam era a freguesia matriz,

Cita o sr. Cunha Coutinho, em defesa da sua tese estapa-
flirdia, um certo numero de textos em que se fala em Chaves —
nos séculos xI11 & XIII,

Supervacaneo, o argumento. No préprio foral, hd, como se
viu, Chaves e Santo Estévam de Chaves, dizendo-se: «... do
eidem concilio de Chavias...», em referéncia a Santo Estévam
de Chaves, prova manifesta da sua identidade.

O sr. Cunha Coutinho s6 teria razido se encontrasse algum
documento posterior ao Foral, em que se dissesse: «Santo Esté-
vam de Chaves e Chavesr; ou «Chaves e Santo Estévam de
Chaves».

Por descobrir, na mesma época, em vdrios documentos, alu-
soes a Chaves e a Santo Estévam de Chaves, nio pode concluir
nada em abono da sua tese dualista. Os documentos, a partir
do préprio foral, excluem-na indiscutivelmente.

Agarra-se o sr. Cunha Coutinho, ainda, a expressio Castelo
de Santo Estévam.

Nada prova, igualmente.

Quer um exemplo? O Castelo de Guimardes chamou-se,
no século x, acastellum sanctus mamesr; no século xi, «castrum
sanctus mames». Deixa, por acaso, de ser o Castelo de Gui-
mardies ?

(1) O sr. Cunha Coutinho conheceu o documento, porque lhe cita duas
linhas, a pédg. 16. Cita-o, segundo lhe convém, ocultando do leitor a indicagio
de que se trata da freguesia de Santo Estévam, ndo independente de Chaves,
mas como parte integrante do Julgado de Chaves.
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L4 por se chamar Castelo de Santo Estévam, nio deixava de
ser Castelo de Chaves, aquele que foi penhorado por Afonso IX
de Ledo.

Dizia-se de Santo Estévam, por estar edificado no lugar de
Santo Esiévam, mas nio deixava, por isso, de ser o Castelo de
Chaves, naquela época, como o Castelo de S. Mamede se cha-
mava assim por estar construido «in campo Sancti Mametisn,
sem deixar de ser o Castelo de Guimaraes.

O sr. Cunha Coutinho é muito andadeiro nestes assuntos
escabrosos.

Escreve:

aNao é conhecido qualquer foral de Chaves anterior ao
manuelino de 1514,,. No foral de Chaves outorgado pelo Rei
Venturoso, em 7 de Dezembro de 1514, apenas se tiram referén-
cias, vagas, a um outro do tempo de D. Dinis (alids ndo existente
no Arquivo da Torre do Tombo) que refere haver sido confit-
mado depois por seu filho, e sucessor, D, Afonso IV...» (pig. 16).

Ja ficou provado que € bem de Chaves o foral de 1258, Mas
afirma o sr. Cunha Coutinho duas coisas importantes: '

1.8) que s6 hd referéncias vagas a um outro foral, o de
D. Dinis, no foral de 1514;

2.8) que esse foral de D. Dinis ndo existe na Torre do
Tombo.

Conheco, para apor a isto, dois textos que o sr. Cunha Cou-
tinho ignota:

1.9) «Posto que na dicta villa e terra (de Chaves) ouvesse
nos tempos antigos diversos foraaes ford pord finalmente Redu-
zidos e concordados a huma composigio feicta ante el Rey dom
denis e a dicta villa e terra, confirmada e decrarada por el Rey
dom afomsso o quarto Seu filho.» (T. do Tombo, Forais novos
de Traz os Montes, fl. 44 v.).

Logo, nio hd s6 referéncias vagas ao foral de D, Dinis: h4
referéncias, e bem precisas, a forais anteriores: «diversos forais».

Esses adiversos forais» dos atempos antigos» foram reduzidos
a um instrumento sé por D. Dinis, confirmado por D. Alonso IV.

Quanto ao foral de D. Dinis...

Oferego 2 ferulalatria do sr. Cunha Coutinho o seguinte texto:
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«Carta de foro do concelho de Chaves.

Dom denjs pela graga de deus Rey de portugal e do algarve
A quantos esta carta virem fago saber que o concetho e o poboo
de chaves menviarom dizer que elles me devem dar em cada
huum ano quatrocentas libras de foro por dia de san johane
bautista e pediromme por mergee que lhi delongasse o tempo
da paga das ditas libras por alguuns dias mais. E eu queren-
dolthes fazer esta metgee perlongolhis esse tempo pera senpre
que paguem essas quatrocentas libras em cada huum ano dez
dias depos o dito sam johane. per que mando a todolos meus
- secadores e almuxarifies e a todolos outros que por mim essa
terra teverem que lhes nom fagam constrangimento pelas ditas
quatrocentas libras ate o dito dia. Entestemuyo desto lhis dey
esta minha carta. Dant em lixboa xxbj dias da gosto El Rey
o mandou por Dominganes seu clerigo Affonso anes afiez. Era
M CCC LIX anos Doming anes.» (T. do Tombo, Chancelaria de
D. Diniz, liv. 1V, fl. 87).

Eu parece-me que o sr. Cunha Coutinho, depois de ter lido
isto, precisard de modificar o que escreveu a propésito do foral
de Chaves do tempo de D. Dinis...

Em conclusio:

Considerando que no Foral de 1258 h4, em referéncia a
Santo Estévam de Chaves, a expressio «eidem concilio de Cha-
ves» ; ,

Considerando que a esse «eidem concilio de Chavesr sio
dados por termo, os termos de Santo Estévam e de Gouveia;

Considerando que as Inquiri¢oes de 1258 contém, relativa-
mente 3 vila de Chaves e seu termo, as disposi¢des gerais e par-
ticulares do foral de 1258 concedido aos habitantes de Santo
Estévam;

Considerando que as Inquiricdes de 1290 relativas ao Jul-
gado de Chaves incluem no ntimero das freguesias que o com-
pdem a de Santo Estévam;

Considerando que na Revisdo foralenga manuelina se alude
taxativamente a diversos forais de tempos anteriores a D. Dinis;

Nio errou Franklin, nio errou Herculano, ndo errou Gama
Barros, e o foral de 1258 é de Chaves, sendo este o seu primeiro
foral conhecido.

E o castelo que o sr. Cunha Coutinho ergueu é um inditil
castelo de cartas inititeis que o vento levou.
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§ 2.0

Na segunda Anotagio, o st. Cunha Coutinho pretende, alids
sem aduzir prova de jeito, que Chaves e o seu alfoz ndo ficavam
dentro do territério portucalense ou do condado portucalense.
E no delirio que o acomete, por vezes, chega a escrever que «1o
reinado do nosso D. Sancho I nos era contestada a posse de
Braganga pelo rei de Ledo, em 1199!»

O sr. Cunha Coutinho ignora que Braganga nos foi tomada,
ndo porque houvesse disputa de direitos a seu respeito, mas
como represdlia da ocupagdo de Tuy pelo Rei de Portugal —
o que é inteiramente diferente.

E muito dificil definir os limites do condado portucalense
na extrema norte, como em toda a raia seca. Pois se ainda hoje
se trabalha na fixagdo das nossas fronteiras, para o que se orga-
nizou uma comissio luso-espanhola!

Chaves e o seu alfoz ficavam dentro do condado portucalense ?

O sr. Cunha Coutinho diz que ndo.

Por mim, nio me bato pela afirmativa. Mas inclino-me
para ela.

Antes de mais nada, em relagdo ao territério portucalense, é
indispensdvel n3o esquecer que os diplomas sio de uma impre-
cisdo absurda, na colocagdo dos lugares. A mesma terra ora estd
em territério portucalense ora aparece em territério bracarense,

Quanto ao condado portucalense, a gente sabe, pelo docu-
mento do Livro preto, que o Conde D. Henrique ficou senhor do
territério situado «a flumine Mineo usque in Tagumw. De sorte
que todas as delimitagdes que se tracem s3o provisérias e sujeitas
a revisio.

Chaves e o seu alfoz pertenciam ao condado portucalense ?

Diz o sr. Cunha Coutinho: «A cidade de Chaves e o seu
alfoz n3o estavam na verdade incorporados no chamado condado
portucalenser (pag. 29).

- Esta afirmacgio tdo peremptéria esbarra no texto que ofereco
3 consideragio do sr. Cunha Coutinho:

«freguesia de santa comba de monte orelhi as aldeyas que
chamam zeuras e os vales ssom herdamentos desta egreja ssobre
dita. E dizem as testemunhas que ouvirom dizer que lha dera
el conde dom anRique por ssa alma e que ouvirom dizer que
desentom as touxe a egreja por honrra. E assy trage ora por
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honrra toda affreguesia que nom peitam ende vooz nem coima e
trage o abade hy seu chegador.

Estee como estaa e saiba el Rey da doagon». (T. do Tombo,
Beira e Além Douro, 1. 120 v.).

Se aos inquiridores de 1290, as testemunhas declaravam que
as aldeias e os vales da freguesia de Santa Comba de Monte
Orelhd, do julgado de Chaves, tinham sido dadas, segundo
tinham ouvido dizer, pelo Conde D. Henrique i igreja da fre-
guesia, é porque pertenciam ao Condado portucalense,

*®

E o momento de fazer um pequeno comentdrio. O st. Cunha
Coutinho tem-se-me dirigido sempre com azedume que nio me
irrita, com petuldncia que n3o me enfada, com uma tal ou qual
sobranceria que me faz sorrir. Tudo isto estaria muito bem, se
nio se desse o facto singular de aprender nos meus livros, set-
vindo-se do que neles aprende — ocultando, porém, o meu nome,
o que é bem feia acgdo. Sim. Porque isto de nos servirmos de
trabalho alheio, sem a devida homenagem, nido hi deontologia
literdria que o permita, por muito laxos que estejam os nossos
costumes, muito principalmente quando a gente afecta, em
ptiblico, sistematicamente, sobranceria desdenhosa em relagio ao
autor desse trabalho. Ora queira o leitor contemplar e admirar:

« O Insigne historiador hespa-
nhol Menendez Pidal (1) demarcou
o territorio portucalense, 4 data
da morte de Fernando— o Magno
(1065) desta forma: a norte, por
uma linha que partia da Pdvoa de
Varzim e ja até Felgueiras; a sul,
pelo rio Douro, desde onde é hoje
Mezdo Frio, e, a direito até Espi-
nho; a nascente, por outra linha
que descia de Felgueiras a encon-
trar-se com o Tdmega, por alturas
de Amarante, para se prolongar para
nascente, até ao Maréo; a poente ia
até ao oceano.»

C. Cunha Coutinho, Annofagies a
Histdria flaviense, pig. 24.

(") Menendez Pidal: La Espafia del
Cid, pag. 529,

«A data da morte de Fer-
nando I, Portugal ou o territério
portucalense era limitado ao sul pelo
rio Douro, desde onde é hoje Mezio
Frio, e, a direito, até Espinho; ao
norte, por uma linha que partia da
Pévoa de Varzim e ia até Felgueiras;
a nascente, por uma linha que descia
de Felgueiras a encontrar-se com o
Tamega, por alturas de Amarante,
para se prolongar para nascente até
o Mardo; a oeste pelo Oceanos (1),

Alfredo Pimenta, Elementos da His-
téria de Portugal, pag. 11.

(') «Servimo-nos, para esta delinita-
¢io, do mapa que acompanha a obra exce-
lente de Menendez Pidal, La Espaia del
Cid, pag. 171.»

12
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O leitor, vendo o quadro, e nio conhecendo os bastidores,
dird: «Nao h4d motivo para reparos. Ambos os autores se ser-
viram de fonte comum,,.»

Nio, minhas lindezas; nio, minhas flores da murta,

O st. Cunha Coutinho nunca leu a Espafia del Cid de Menen-
dez Pidal; nem de vista a conhece.

O que ele leu foi os meus Elementos de Histdria de Portu-
gal —na 1.° edigdo.

A trabalheira que eu tive, para dar, alids, uma simples ima-
gem vaga, a identificar os poatos, as coordenadas do territério
portucalense sé eu é que o sei.

O sr. Cunha Coutinho apanhou a papinha feita, e toca a
citar,,., Menendez Pidal.

Simplesmente estas coisas nunca se fazem impunemente,
O que Menendez Pidal dd € um mapa—e a pags. 171.

Na 1.? edicdo do meu livro, por equivoco, indiquei, em nota,
a pigina 520 —onde vem, efectivamente, outro mapa, mas rela-
tivo a4 Espanha, & data da morte do Cid, em 1099. J4 na 2.2 edi-
¢do, a indicagdo estd emendada.

O sr. Cunha Coutinho serviu-se da 1.2 edigio, e reproduziu
0 equivoco — denunciando-se.

Ele fala de mim, com desdém, mas aproveita o trabatho que
tenho. Vendo citado Menendez Pidal, atribui-o a Menendez
Pidal, mas n3o diz que o viu neste seu criado! E sabendo, como
toda a gente, que a 1.? edi¢do dos Elementos teve revisdo desgra-
cada, nem sequer se dd 4 canseira de conhecer a 2.2 edigdo. Dai
— 0 espetango.





