Alfredo Pimenta

Propugnador e Doutrinador da Monarquia

Quando decididamente me deixei atrair pelas curiosidades
intelectuais da Politica, entrava o nosso pais numa época singular
da sua Histéria. Iniciava-se o salazarismo e alicer¢ava-se, de
forma segura ¢ dominante, para durar no Poder.

Foi ai a partir de 1930, cursava eu os meus primeiros anos
da Universidade de Coimbra.

Na analise ¢ no confronto das ideias, cédo e convicto me
prendi ao idedrio integralista. Ndo que chegasse a tempo de pre-
senciar o seu apostolado vivo de doutrinagio neo-mondrquica,
feito de inteligéncia e de coragio e com um entusiasmo patridtico
que, de forma tio vigorosa e contagiante, havia conquistado uma
boa parte das duas geragdes mogas que antecederam a minha
geragio. Mas os ecos retumbantes dos sucessos que alcangara
nos dominios altos do espirito ressoavam, agudos e actuantes, na
atmosfera que envolvia o meio académico.

Entretanto, na pratica, em termos de partidos e de ideologias,
inactivavam-se as antigas refregas, porque cada vez menos havia
lugar para pensamentos heterodoxos no regime que se ia defe-
nindo de caricter pessoal.

A actividade organizada no campo mondrquico sofria os
efeitos da regra geral: reduzia-se a um minimo, prestes a paralizar.
Sustentavamo-nos entdo das reflectidas leituras, nos siléncios
nocturnos da «Alta», nos nossos quartos de estudantes, e do esti-
mulo excitante das discussdes acesas nas «republicas».

Recordo aqui a impressio funda que me causara a leitura
do primeiro livro de Anténio Sardinha que tive as mdios ... Ao
Ritmo da Ampulheta. Depois foram todos os outros e as obras
dos seus pares no Jntegralismo, e a seguir as dos antigos ¢ esque-
cidos doutrinarios legitimistas do século XIX — os mestres da
Contra-Revolugio em Portugal —em cujas reedigdes ou nos
originais, sucessivamente me fui informando e¢ documentando.
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S6 posteriormente travei conhecimento com as obras da escola
de Maurrzas.

Trago em linhas gerais a minha evolugdo mental porque foi
semelhante a dos rapazes realistas do meu tempo e para melhor
nos situar nos acontecimentos.

O pouco que restava da acgio mondrquica organizada e
efectiva, havia de extinguir-se na primeira metade da década
de 30, com a suspensdo da dltima publicagdo periddica integra-
listas, a revista « Estudos Portugueses», langada e dirigida por
Luis de Almeida Braga e Hipdlito Raposo. Precisamente, apds
dois escassos e penosos anos, transcorridos sob dificuldades e
hostilidades provenientes das autoridades estabelecidas, saiu o
numero final, em Margo de 1934. Sdo dos directores as seguintes
e expressivas palavras: «Com desassombro se ergueu e com o
mesmo orgulho prefere calar-se uma voz que ndo era de cha-
rameleiros da gloria civica de ninguém, nem de beneficidrios ou
assistidos de poder piblico ou oculto...» (1)

Terminava propriamente a ac¢do integralista. Desta data em
diante as afirmag¢des mondrquicas escritas — que as houve! —
tiveram um caricter eventual e esporddico e custaram, algumas,
sérios prejuizos aos seus autores.

Entrava-se numa época dificil neste aspecto. A morte tdo
precoce de Antonio Sardinha, o dinamizador por exceléncia do
neo-monarquismo, fazia-se sentir como uma perda irreparavel.
Por outro lado o condicionalismo politico, como todos sabemos,
era cada vez menos propicio a& doutrinagio monarquica. Do
pouco onde se escrevia em prol das ideias restauracionistas salien-
tou-se durante longos anos o didrio 4 Voz. Foi principalmente
nesta altura que se notabilizou a intervengdo doutrinadora de
Alfredo Pimenta, e foi na sua «Tribuna Livre», que assiduamente
ocupava, onde apareceram muitos dos seus melhores artigos.
Quando poderdo eles ser retirados do limbo onde injustamente
jazem e novamente dados a publicidade, agora enfeixados em
volume? Seria, assim o pensamos de ha muito, um oportuno e
valioso servigo prestado & cultura politica portuguesa.

Pode dizer-se que os escritores monarquicos, por largo espago,
se remeteram a4 defeza e ao siléncio num reduto, abdicando da
ofensiva em campo aberto. Ora, quem reveja esse passado ndo

(1) Nojornal 4 Voz, de 28 de Junho de 1934.
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muito distante ird encontrar o vulto combativo de Alfredo Pimenta
guarnecendo com permanéncia a trizcheira monarquica, por
vezes sO ¢ isolado.

Seja qual for o sentimento que se tenha para com a sua pessoa,
ou para com certas e¢ controversas atitudes que tomou, e que por
mim julgo infelizes, ¢ de elementar justica reconhecer esta verdade.

A concepgdo tactica de Alfredo Pimenta para com Salazar,
senhor forte e incontestado do Poder, foi contraria a dos inte-
gralistas. Enquanto que estes o combatiam de frente, encarando
nele o mantenedor da Republica, Alfredo Pimenta idealizou-o
transformador da Republica em Monarquia. O seu trabalho de
doutrinagdo iria dirigir-se muito nesse sentido, e assim o pro-
curamos entender.

Nunca se proporcionou a oportunidade de me relacionar
com Alfredo Pimenta. Conheci-o ¢ conhego-o somente pelo que
escreveu. E no que deixou escrito que fundamento o meu juizo.

Por principio Alfredo Pimenta era um inabalavel anti-demo-
crata. Tenho como certo que esta vocacdo nascia~-lhe do supremo
respeito que dedicava a Cultura. Considerava a Politica como
um ramo cientifico no qual, como em todos os ramos das ciéncias,
deveriam prevalecer os graus hierarquicos do Saber. Porém a
Democracia abstrai do Saber, nega em absoluto a prevaléncia
da Cultura, ao considerar todos os votos de igual valor, sejam
eles emitidos por sabios, ou por ignaros. O que para ela importa
¢ a quantidade ¢ ndo a qualidade; a superioridade impde-na pela
forga do numero. Nio reconhece élites. Um tal conceito de nive-
lamento por baixo, ¢ bem de ver, repugnava a inteligéncia ¢ a
sensibilidade de Alfredo Pimenta. Homem de letras erudito, cho-
cava-o a mediocridade vestida de presungdes; ndo podia admitir
o mundo da ignorincia. E, infelizmente, é constituida por ignoran-
tes das doutrinas politicas, econémicas ¢ sociais, a maioria dos vo-
tantes — detentora legal do poder soberano em Democracia de
cujas orientagdes para o pais se decide pelo sufriagio universal,
seja via eleicdo de deputados, seja via eleicio do Presidente da
Repuiblica.

O filésofo francés, Emile Faguet acusou este sistema de ser
«o culto da incompeténcia». Alfredo Pimenta chamava-lhe «rema-
tada estupidez». Estava certo de que, como lhe ensinara Augusto
Comte, o seu mestre dilecto, «nunca o inferior estd em condi¢Ses
de avaliar o superior».
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Acho interessante transcrever aqui dois excertos da Carta
ao General Gomes da Costa publicada no jornal A Epoca, dentro
daquele periodo agitado que mediou entre o 18 de Abril e 0 28 de
Maio. Eis o primeiro, cuja leitura adquire renovada actualidade
para quem teve a desdita de presenciar o M.F.A.: — «Q Exército,
diz V. Ex.* estd esfrangalhado. De acordo.

Quem o esfrangalhou? A Nagfo? Nio; foi o Estado. O Estado
esfrangalhou o Exército; mas o Exército deixou-se esfrangalhar.

Veja V. Ex.* a Nagdo: olhe como ela tem resistido. Resis-
téncia passiva — mas resisténcia. Nfo sei quanto tempo resistird
ainda. Pode resistir muito, pode resistir pouco. Mas tem resistido,
tenazmente, a quinze anos de corrupgdo, de anarquia, de dispa-
rate ¢ de desvergonha.

E o Exército?

O Exército, primeiro, ajudou o Erro. Que fez o Exército em
5 de Outubro? Que fez o Exército em 14 de Maio? Que fez o
Exército em 13 de Feverciro? Que fez o Exército em 18 de Abril?

No campo da disciplina, o Exército é que é modelo, o Exér-
cito € que ¢ figurino. O Exército ndo tem que ser o espelho da
Nagdo: deve ser o modelo para a Nagdo. O Exército sé recorre
a Nagdo para que esta o ajude, quando estd na frente, a bater-se
com o inimigo. Dentro dos seus quartéis, ele deve ser o figurino
para a Nagdo, para que esta, na hora do perigo, tenha para quem
apelar.»

Neste outro excerto Alfredo Pimenta censurou ao General
Gomes da Costa o fétiche da eleigio democratica indiscriminada.
Curiosa a argumentacio sobre a validade do voto.— «Diz V. Ex.* ao
apresentar a solugdo positiva para o problema nacional, — que
«escolha o povo os homens capazes de num futuro Parlamento fazerem
as leis de que a Nagdo precisa», os homens «capazes de disciplinar
a Nagdo.»

As suas intencdes sio magnificas, senhor general.

Mas das suas palavras, nada mais fica do que a intengdo
magnifica.

Como ¢ que o Povo ha-de saber, senhor general, quais sdo
os homens capazes de num futuro parlamento fazerem as leis de
que a Nagio precisa? Para que o Povo pudesse sabé-lo, tinha que
possuir a capacidade que busca nos ouiros. E se a possuisse, bem
prescindivel era que escolhesse outrem.

Nio sdo os soldados que elegem os generais, senhor general.
Nio é aos dirigidos que compete escolher os dirigentes, senhor
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general. Ndo sdo os cantoneiros duma estrada que tem compe-
téncia para escolher o engenheiro, senhor general. Nem os apren-
dizes de pedreiro, para escolher o arquitecto; nem os oficiais de
diligéncias, para escolher os magistrados; nem os meninos de
primeiras letras, para escolherem os professores. Como quer
V. Ex.» que sejam os modestos serventes do Ministério dos Estran-
geiros, e do Ministério das Financgas, ¢ do Ministério da Guerra, etc.
... 0s competentes para a escolha dos respectivos ministros?
V. Ex.? — ¢ o chefe da sua casa. Foram os seus filhos quem o
escolheu? V. Ex.* ¢ um dos chefes do Exército Portugués. Foram
os recrutas quem o elegeu? Foram os paisanas quem o elegeu?» (%)

Tenho a nogéo de como ¢ hoje ingrato atacar a Democracia,
imbuida que estd a opinido publica de uma mentalidade retroégada.
Alfredo Pimenta, se fosse vivo, ndo se importaria com isso,
porque nunca se importou de remar contra a maré, seguro das
suas convicgdes. «A Democracia ¢ o grande mal do Século» disse-o
em plena ecuforia democrdtica, apds a udltima Grande Guerra,
e com a «democracia senhora do mundo».

E evidente que a Democracia que vem sendo referida é a
que brotou da Revolu¢do Francesa, é, melhor dizendo, o demo-
cratismo, € a partidocracia imperante. Esta ndo admite confusdes
com essa outra democracia que existiu, até na prépria Grécia
Antiga, mas especialmente com a que existiu nas pequenas e autén-
ticas republicas, que foram os concelhos medievais do Reino de
Portugal. Penso que seria a este grau de democracia que Alfredo
Pimenta se reportava quando, distinguindo conceitos, escreveu
«o meu conceito de democracia...» (3).

Certamente que foi a repugnédncia, a sua «incompatibilidade»,
dizia Alfredo Pimenta, pelo democratismo, versus partidocracia,
que o levou a deixar a Republica.

Abre-se aqui um paréntese que se julga indispensavel para
exactificar o seu pensamento. Este paréntese ¢ para incluir as linhas
elucidativas que se seguem: «No dia em que se caminhar resolu-
tamente para o regresso a4 unidade nacional, pela repulsa siste-
matica e firme dos partidos, excluindo-se, é claro, o sofisma do
Partido unico, nesse dia entramos a valer na fase verdadeiramente
construtiva da solugdo definitiva do problema que 1820 abriu,

(2) Nas Vésperas do Estado Novo, pags. 26-27-28.
() Contra a Democracia, pag. 7.
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e hd mais de um século espera que se lhe ponha termo» (4).
O sublinhado € nosso.

Mas, continuemos. Repudiando Alfredo Pimenta a partido-
cracia, tinha fatalmente que repudiar a ideia republicana, dado
que o Presidente é um produto directo da partidocracia. Na ver-
dade, o Presidente, pelo facto de ser eleito como candidato de
uma faccido, é partidocratico, ele proprio, ¢ nio pode, por isso,
considerar-se representante do todo nacional. Assim exactamente
o escreveu Alfredo Pimenta: — «O que ele, em regra, por defini¢do
representa, é a forga politica que o leva ao poder». E 0 Rei? «o Rei
nio € duma opinido, nem dum partido, nem dum grupo: o Rei
¢ Rei da Nagdo, ¢ Rei do Povo, herdeiro dos que formaram essa
Nacdo, dos que defenderam esse Povo, e estd obrigado, perante
Deus, a entregar ao seu sucessor, intacta, a heranga que rece-
beu.n ()

Continuamos a transcrever do mesmo livro: — «A Republica
¢, fundamentalmente, o regime das facg¢des, porque, sendo o regime
de opinido por exceléncia, evidentemente que o seu triunfo repre-
senta a vitéria duma opinido contra outras opinides.

Se a Monarquia € o regime verdadeiramente nacional, na sua
origem e através do seu desenvolvimento normal, o Rei nido ¢
Rei porque uns o elegeram, e o impuseram a outros.» ().

A diversidade de natureza nas origens do Presidente e do Rei,
determinam, como ¢ natural, diferencas de comportamentos nas
respectivas fungdes. Passemos a palavra 2 Alfredo Pim:onta:
«—O Presidente quando chega ao poder vem positivamente com
as méos a abanar. Se nunca mandou, tem a vertigem do mandoc.
Se j4 mandou, exorbita.

O Rei ¢, desde crianga, e mais do que isso, desde geragdes
longinquas, lentamente preparado para a fungfo régia.

Isto é comezinho, mas sente-se a necessidade de insistir,
como de coisa imediata se tratasse.

O Rei é Rei, porque tem de ser Rei. O Presidente é Presidente,
porque teve a sorte de lhe sair a sorte grande. Andou a roda, o
Presidente ganhou; podia ter sido outro, com o mesmo direito,
a mesma legitimidade: a da roleta eleitoral, com todas as batotas
que lhe sdo inerentes.

(%) As Festas dos Centendrios, 1939, pag. 7.
(5) Nas Vésperas do Estado Novo, pag. 161.
(6) Idem, pag. 58.
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Para o Rei a Nagdo é uma familia de que ele é o chefe natural,
— ¢ por isso diz a Filosofia popular: Por teo Rey peleijaste, tua
casa guardaste.

Para o Presidente, a Nagdo ¢ um quarto de hotel (melhor
dirfamos, um Palécio...), cumpre a hospedagem e vai-se embora.

O Rei recebe dos antepassados a Nagfo, e sabe a quem hé-de
entregda-la. O Presidente, — sabe 14 ele de quem recebe a Nagio?
Sabe 14 ele quem ha-de rehavé-la das suas mios! Foi um partido
que lha deu; ¢ um partido que hd-de receber-lha, ¢ é tudo.»(7)

Para uma defini¢io de regime, Alfredo Pimenta serve-se de
uma sintese lapidar do Teblogo Tomista G. Lagrange. E esta a
sintese: «o regime perfeito em razdo do regime por causa da unidade,
da continuidade, da eficdcia da direccdo para um fim uno dificil
de realizar, é a Monarquia, principalmente uma Monarquia tempe-
rada, sempre atenta das diferentes formas de actividade nacional »

Relegado o democratismo, isto é, posta de parte a estrutura
partidocratica do pais, que regime preconizou Alfredo Pimenta?
Que forma de Monarquia? Qual a sua teoria para uma Monarquia
restaurada ?

Oucamos a sua resposta na pagina que a seguir se transcreve.

«Porque doutrinador de Portugalidade — mondrquico, por-
que foi a Monarquia que fez Portugal, mas a Monarquia pura,
a Monarquia tradicional, a que vem de 1128, se afirma em Ourique,
se consolida em Aljubarrota, rasga o caminho maritimo da India,
cria o Império, sucumbe, devagar, em Alcacer, ¢ ressuscita em
1640, para cair, apunhalada pelas costas, em 1834, em Evora
Monte.

Porque doutrinador de Portugal-monarquico, mas da Mo-
narquia que fez a Nagdo, ¢ nfo da que comegou a desfazé-la;
da Monarquia em que o Rei ¢ a sintese viva do Povo; da Monar-
quia que ama o Povo, que se confunde com o Povo, que é o
proprio Povo—mas o Povo verdadeiro, ¢ ndo o Povo dos Par-
tidos, o Povo pulverizado em individuos que s@o numeros; a
Monarquia que é o proprio Povo, o Povo trabalhador,— cam-
ponés, soldado, marinheiro, artifice, doutor, padre, letrado, sabio,
artista, funcionario, ¢ ndo o Povo vadio e tunante das conjuras,
das alfurjas, dos apetites das fac¢des, dos grupos e dos clubes
politicos, dos demagogos e arruaceiros.» (3)

(7 Idem, pags. 162-163.
() Em Defesa da Portugalidade, 1947, pags. 14-15.
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Da errénea concepcdo de voto democratico, originario do
poder supremo, proviria, num ponto de vista racionalista, 0 monar-
quismo de Alfredo Pimenta. A outra fonte foi a Histdria, a cujo
estudo profundamente se entregou. Ele préprio o afirma: «o meu
monarquismo ¢ de natureza histérica, filosoéfica e experimental.
Nio ¢ um capricho, uma gratiddo ou um interesse».

«Sou mondarquico, porque sou estudante de Histéria, estu-
dante de Filosofia ¢ sigo, no Laboratéorio do mundo, as acgdes
e reacgdes dos povos.» (9)

Estudante de Histéria. Pois sim, como investigador emi-
nente que foi. Mas também Mestre de Historia na correccdo de
historietas e na reposi¢do das verdades faciosamente escamotecadas
ou deturpadas, nas figuras e nos acontecimentos. E neste campo,
talvez, através das suas notaveis paginas de historiador que tenha-
mos de ver a sua maior contribuicio a doutrina da Monarquia,
de tal modo o seu principio flui nelas, espontdneo e vivo.

E o que nos ensina, entdo, a verdadeira Histéria portuguesa?

Passemos, de novo, a palavra a Alfredo Pimenta: — «A fun-
dagdo do Estado deve-se a um homem e localiza-se numa data.

Em 1128 éramos, nfo o Estado portugués propriamente dito,
mas o Estado de D. Afonso 1. Este rodeou-o de fronteiras e, pela
for¢a formidavel da sua espada, pelo génio assombroso da sua
tempera de soldado, e pela visdo inflexivel da sua vontade de
ferro, habituou os seus vassalos a pensar em comum, a guerrear
em comum. E neste «em comum» que se forma a Nacionalidade».(19)

Nio sendo o Estado mondrquico portugués, como nio foi,
o produto de nenhum artificio da democracia, nio tendo sido
instituido por nenhum contrato a Rousseau, nio tendo uma
origem de caricter electivo o nosso primeiro Rei (neto de Rei,
filho de «Rainha»), e com ele, por conseguinte, a Dinastia que
fundou, ¢ evidente que a soberania real e a Monarquia como ins-
tituicAo, ndo ficaram a dever nada ao democratismo, nio lhe
ficaram ligadas por nenhuma espécie de compromisso. Isenta-
ram-se de inicio das suas maquinagdes.

Se nalgum tempo ¢ nalgum lugar quizessemos apontar a
precedéncia das atribuigdes democraticas do povo portugués,
irlamos encontra-las na organizagdo municipal (nfo esquecendo
esse germen do sindicalismo, que foram as confrarias dos artifices

(%) Carta Publica ao Sr. Deputado Pinto de Meyreles Barriga, 1949, pag. 13.
(19) A Fundacao e a Restauracdo de Portugal, 1940, pag. 12-13,
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com as Casas dos 12 e dos 24) e nas autonomias concelhias, con-
cedidas ou confirmadas por forais, desde os primeiros reinados.

O grande Herculano testemunhou, na sua Histéria, que as
ideias de «a democracia da idade média... produziram os concelhos
ou comunas». (11)

Mas esta «democracia da idade média» era, claro estd, de
outra espécie, exercida verdadeiramente pelo povo, e exequivel,
porque limitada a um meio restrito € natural. A esta via-a Alfredo
Pimenta com simpatia. (12)

Estariamos entdo em face da existéncia harmoénica da Realeza
¢ da Democracia? Em todo o caso uma Realeza diferente e uma
Democracia diferente, filosoficamente diferentes das que se viram
a partir do século XIX. Com certeza mais genuinas, mais verda-
deiras e mais efectivas do que as actuais.

Nio podemos passar sem aludir a um reparo que se faz a
uma fase da conduta politica de Alfredo Pimenta, onde se aponta
certa incoeréncia: concretamente no apoio a Salazar, que deficil-
mente deixaria de projectar-se na Repuiblica do Estado Novo.
E cita-se o apelo com que terminou as suas Palavras a Juventude:
«Une-te a volta de Salazar. Compreende-o Mocidade portuguesa,
e com auddcia, com firmeza, com ardor, segue para a frente»,
«certa de que servindo Salazar serves ainda para além de Salazar
na projeccdo luminosa de oito séculos da nossa Histéria. Salazar
ndo te ilude, nem engana.»

Infelizmente Alfredo Pimenta iludia-se e enganava-se na pro-
jeccdo salazarista do futuro.

E na verdade, Salazar era o Governo da Republica...

Em confronto a estas palavras exortatdrias evocavam-se as
suas reiteradas declaragles: «Sou intransigentemente, fanatica-
mente monarquico». «Porque sou intransigente, ndo abdico,
ndo contemporizo, ndo cedo; porque fanatico, ndo me conformo
nem me convengo». «N&o sou, pois, monarquico que reconhece
a Republica, que a confunde com a Patria, que a julga capaz de
bem servir a Patria.»

«O catolicismo, o patriotismo, 0 monarquismo sdo conceitos
fechados, no¢des rigidas, que nfo toleram elasticidade mais ou
menos». (13)

(1Y) Histéria de Portugal, 1916, Tomo VI, pig. 89.
(12) Elementos de Historia de Portugal, 1934, pag. 58.
(13) Contra a Democracia, pag. 14-15.
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Contém-se nos periodos antecedentes, como é facil de ver, e sob
a aparéncia de contradicio, num comeco de resposta ao citado
reparo. Alfredo Pimenta faz distinguir o apoio a Salazar do apoio
a Republica em que Salazar ¢ o Primeiro Ministro. A ele apoia-o,
a ela ndo. E vai esclarecendo porqué: «entre a Republica do
Sr. Norton de Matos e a Republica do Sr. Marechal Carmona
que, como se estd a ver, porque depende do Sufrdgio Universal,
nos pode levar aquelas, e que sdo, uma e outra, filhas mais ou
menos legitimas da que assaltou o Pais em 5 de Outubro ... entre
as duas, decido-me pela Monarquia.

Porque se o doutrinarismo que a Republica do Sr. Marechal
Carmona afirma tem pontos de contacto com os meus principios
esta ndo deixa de ser Republica». (14)

Como, alias, a maioria dos monarquicos, Alfredo Pimenta
confiou numa conclusio da politica de Salazar, ¢ que esta seria
coerente com os principios doutrindrios proclamados no celebrado
discurso programdtico de 30 de Julho de 1930, quando chegasse
o prometido momento de dar resolucio ao problema politico.
Simplesmente esse momento nfo chegava, nem se anunciava...

Em 1937, ainda apegado as razdes da logica, Alfredo Pimenta
esforcava-se por acreditar que o salazarismo conduziria & Mo-
narquia, e pressionava com os seus argumentos. — «O Estado
Novo é uma anomalia na vida politica da Nacgfo, tem, até agora,
resolvido problemas de administragdo. Nao resolveu, nio pode
resolver o problema crucial, o problema fundamental, o problema
essencial — o problema politico.

E um artificic cheio de magnificas intencdes... ¢ como todos
os artificios, precario, provisério, & mercé de uma lufzda.

E um artificio em que ninguém cré, em que ninguém tein con-
fianga, expediente empirico que ndo sabe e ndo pode garantir o
Futuro.» (19)

E aqui Alfredo Pimenta reconsidera e explica o seu modo de
ver. «Devemos combaté-lo? Deviamos hostilizé-lo, se pudessemos
fazé-lo.

Nio podemos fazé-lo, porque ndo estamos em condigdes de
objectivar a forma normal que havia de o substituir. Isso ndo
impede que lhe reconhecamos a fragilidade e a provisoriedade.

(1%) Nas Vésperas do Estado Novo, pag. 181 e seguintes.
(15) Idem, idem.
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Se é provisdrio e precario, o Estado Novo tem uma missio
superior a desempenhar: preparar o Futuro». E avisava, ante a
irresolugdo politica que se mantinha: — «N&o hd lugar, nem estamos
em tempo disso, para expectativas, habilidades ou palpites». (16)

Poeta notavel, que também foi, Alfredo Pimenta vale-se do
seu estro, como quem experimenta a eficicia de uma outra arma,
e publica em 4 Voz, na data propicia das «Comemoragdes Cente-
narias», o belo soneto «Mestre de fazer Naos». O seu enderego €
evidente e a mensagem nele contida ¢ transparente como o cristal.

Do livro em que foi recolhido transcrevémo-lo a seguir.

Entregaram-lhe a Nao desmantelada.
E a custa de trabalhos collossais,
Elle tem-na ja quasi restaurada,

E capaz de affrontar os temporais.

O que lhe falta é pouco, ¢ qudsi nada...
Mas ¢ a melhor das pegas capitais,
Pra que a Nao possa arcar, assegurada,
Com os mais temerosos vendavais.

Mestre de fazer Naos, toma cautella!
E se, como acredito, queres ve-la
As ondas do mar alto dominar,

Nio entregues seo leme a Arrais a prazo,
Nem confies a Nao a Arrais de acazo,
Que Arrais de acazo, os nio tolera o Mar!

Com o decorrer incauto e imprevidente da «Republica-
-Absurdo», assim denominava Alfredo Pimenta o Estado Novo,
sem haver mostras de se cuidar da transformacdo requerida, as
preocupagdes aumentavam no seu espirito.

Homem de pensamento, fiado ainda na for¢a imperativa da
lgica e na coeréncia entre as ideias e os actos governativos, Alfredo
Pimenta continuava a insistir: «quer se queira, quer ndo, enquanto
ndo enxotarmos da vida nacional o espectro tenebroso da Repiblica,
o equilibrio da Nagfo € instdvel, a unidade nacional ¢é ficticia, a

(16) Idem, idem.
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vida da Nagdo é um equivoco e o dia de amanhd um problema
escuro.» E com larga antecedéncia, profetizava: ... «A Nagio
precisa de regressar a si propria. Ou entdo tudo o que se fez de
bom e de sadio nestes ultimos vinte anos se evaporard como
névoar. (17)

Ainda que permanecesse fiel a esperanca de uma evolugio
do salazarismo para a Monarquia, o tempo, que tudo desgasta,
ia, com certeza, desgastando essa esperanga na inteligéncia de
Alfredo Pimenta.

Mais tarde, era jA em ar de desalento que escrevia: «E vinte
e um anos sdo passados ... mas quase inteiramente estercis, se
virmos as coisas do plano do futuro. Porque o futuro sé a Monar-
quia o garante, ¢ ndo o regresso ao atoleiro donde o 28 de Maio
safou o Pais». (18)

Referindo-se algures 4 sua desilusio republicana e consequente
adesfio ao idedrio monarquico-integralista, acontecida apds a
queda de Pimenta e Castro, em 1915, Alfredo Pimenta martelava
com os mesmos ¢ irrefutdveis argumentos, sempre na tentativa de
convencer Salazar e a sua «entourage» da Unica saida condigna da
situagdo. «A minha ilusio morreu nessa hora. Nio a fez ressuscitar
o estado actual da politica portuguesa, porque o Estado Novo vi-
gente, por caréncia do que € essencial e especifico da Monarquia
ou da Republica, nem ¢é Republica, nem é Monarquia: é um
compromisso, €, consequentemente, instavel e provisério.» (19)

Daqui se deduz, mais uma vez, que Alfredo Pimenta ima-
ginava o Estado Novo Salazarista como uma fase preparatdria
e necessaria para o seu natural epilogo — a restauragdo monarquica.
Tdo persuadido esteve desta hipotese que chegou a pér a questdo
nos termos mais directos e claros.

Vejamos o que disse aos estudantes da Universidade do
Porto.

— «Dizendo aqui, nesta hora a que nio falta solenidade,
que a juventude de 1941 tem diante de si, bem aberto e arrumado,
o caminho que hd-de seguir, ¢ que esse caminho lhe foi tracado
por Salazar, sob o signo benéfico da Trindade maravilhosa, —
Deus, Patria e Rei, ndo faco mais do que repetir o que, sem con-

(17 Carta Piiblica..., pag. 11.
(18) Carta aos Mondrquicos Portugueses, pag. S.
(19) A Propdsito de Antdnio Sardinha, pag. 14.
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tradigio de ninguém, proclamei na minha conferéncia de 2 de
Julho de 1940.

E sendo incontroversamente publico e notdrio o meu pen-
samento, ¢ ndo havendo ninguém que desconhega a finalidade da
minha ac¢io doutrindria, tive a satisfacdo, ndo ha ainda muito
tempo, de ouvir a Salazar, o voto claro de que Deus me d& muita
saude e vida, para continuar a trabalhar pelo bem da Nagido». (20)

As afirmacdes transcritas revestem-se de um tal melindre e
de uma tal responsabilidade que obrigam a medita-las.

Conhecem-se bem as susceptibilidades de Salazar e em que
medida procedia nos casos que lhe dissessem respeito ¢ lhe desa-
gradassem. E o que ¢ certo é que nfo reagiu publicamente a estas
publicas declaragdes, politicamente muito comprometedoras.

Que pensar disto tudo?

Seja o que for, ndo pode negar-se a admirdvel coragem deste
estrénuo lutador que, desta vez, arrostando possiveis e graves
consequéncias, ousou chamar a terreiro e responsabilizar o pode-
T0SO governante.

O desafio passou sem incidentes visiveis. Alfredo Pimenta
continuou empenhado em defender a sua tése, com acrescido
esforgo, quanto mais improvavel via a sua realizagdo. Estava-lhe
na massa do sangue lutar, lutar até ao fim.

Daqui em diante, porém, o tom das suas palavras mudava:
tornava-se mais duro e contundente. Verifiquemo-lo nalgumas
dessas palavras, em conveniente resumo.

— «Toda a gente sabe o respeito que tenho pelo Sr. Presi-
dente do Conselho. Mas ndo posso calar a minha magoa de ter
nestes vinte anos alimentado a supersticio — aos que ndo viram
0 que eu vi de 1910 a 1926 — de que a Republica ndo ¢ incom-
pativel com o Interesse Nacional.

«Crenca monstruosamente errada e cuja responsabilidade
cabe inteiramente a Salazar». (3!)

E ndo passou sem admoestar, apontando-lhe o exemplo do
generalissimo Franco: «Bem diferente foi a atitude da nossa visinha
Espanhal!» (2%)

O confronto depreciativo estava ai, sem embargos: — «o
regime salazariano manteve durante estes ultimos vinte anos o

(20) Palavras a Juventude, 1941, péags. 36-37.
Q1) Trés Verdades Vencidas, 1949, pag. XXVI,
(22) Idem, pag. XXVI



BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS 345

culto feiticico da Republica».(23) Tem-nos um certo sabor pejorativo
a expressdo que emprega, «regime salazariano»... «Regime sala-
zariano» que, ndo se cancgava de repetir, «ou vai dar 4 Realeza
tradicional, ou vai cair no pantano democratico em que vege-
tamos desde 1910 a 1926.»

A cada passo Alfredo Pimenta voltava a reclamar a trans-
formagdo do regime que, tal como era, miscelinea absurda de
principios incompativeis, se patenteava incapaz de progredir.

— «O Povo portugués nfo vé em Salazar o primeiro ministro
duma Republica, mas sim o chefe duma Nagdo, o precursor do
Rein(®**) E assim era, de facto, para o Povo, que estava mal infor-
mado sobre as ideias de Salazar. A lenda, que corria e era aceite
como verdadeira, do monarquismo de Salazar, ndo mostra, ainda
hoje, fundamentos criveis. Se Salazar ndo era republicano, também
néo era mondrquico. Pelo menos nunca o mostrou por palavras,
ou por actos. E possivel que esta lenda tenha motivado a tése de
Alfredo Pimenta.

Um episédio curioso e quase desconhecido regista até que
ponto, ¢ num derradeiro esforgo, o diligente propugnador da mo-
narquia levou o seu designio de convencer Salazar.

Numa dada altura soube-se em certos meios que o chefe do
Governo ordenara a4 Comissio de Censura, dele directamente depen-
dente, que reservasse para sua apreciagdo as provas tipograficas
dos escritos de determinadas individualidades, e Alfredo Pimenta
teve conhecimento de que figurava entre os autores que, por espe-
cial motivo, tinham por censor o proprio Salazar.

Optimo, pensou Alfredo Pimenta, ¢ com alguma asticia.
Pois se assim era ficava com a certeza de que os seus artigos, em-
bora impedidos de publicagdo, seriam lidos por Salazar, e era isso
o que desejava.

Passou entio a escrever, completamente indiferente aos pre-
vistos cortes da censura, dirigindo as suas palavras a um unico
destinatario — Salazar — insistindo nas razdes prementes de res-
taurar a instituicdo real, certo de que ele dispunha dos poderes
necessarios para o fazer.

Se os resultados do expediente foram, como foram, nulos, a
obstinagdo de Alfredo Pimenta fica dignificando a sua memdria.

(2% Idem, pag. XXVII
(24) Idem, pdg. XXXII,
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Ao sair da década de 40, j4 o grande escritor vimaranense
descria das ilusorias esperancas que puzera (e que muitos puzeram!)
em Salazar. Confessava com transparente amargura: — «Tremo
pelo futuro desta terra. Perderam-se vinte anos de joelhos ante o
mito da Republica, num Pais com sete séculos de Monarquia». (2°)
E punha, numa derradeira vez, a questio nos seus termos ultimos:
— «Ha remédio para esta situagdo angustiosa, tremendamente
angustiosa? Ha, mas € s6 um. E nfo sei se vird a tempo. A Mo-
narquia.» (%9)

Desvanecia-se de todo a miragem, a quimera «salazariana»,
que Alfredo Pimenta — homem de fé! — alimentara anos a fio,
até ao maximo limite.

O apoio que os mondrquicos deram a Salazar tem que se
lhe diga.

Hoje nfo resta davida de que resultou inutil e de que foi
desastroso, porque sé serviu para sustentar a Republica, que
de outro modo nfo se aguentaria muito tempo.

Em Maio de 1926 a maioria populacional do pais nutria sen-
timentos mondrquicos. Das escolas saiam élifes doutrinadas pelo
Integralismo. Contando com essas forgas, bastaria que o descrédito
generalizado da 1.* Republica se avolumasse um pouco mais,
para que esta caisse, como cai ao chdo um fruto pédre.

O erro tremendo dos mondrquicos foi o de deixarem vingar
0 «28 de Maio» sem condigdes ao seu apoio, Mais tarde ja ndo
seria possivel impor condigSes. Salazar, seguro rapidamente no
Poder, ¢ que as impunha, e os slogans de obediéncia ao chefe
apagavam todas as veleidades de condicionar-lhe o mando.

E neste quadro que terd de se vér, como Unica tése vidvel,
a de Alfredo Pimenta.

Mas vidvel quer dizer apenas, possivel. E porque a tnica
possivel, Alfredo Pimenta manteve a sua aposta até ao final, que
viria a ser perdido, como alids o ia prevendo.

As suas tltimas palavras ... com as quais fechamos este alinha-
vado — sdo as de um guerreiro ferido, mas nfo vencido, soltas no
campo da batalha, onde a sorte lhe foi adversa.

— «J4 citei aquele pensamento salutar: ndo se é obrigado a
vencer; mas toda a gente é obrigada a lutar.

(25) Idem, pag. XXV.
(26) Idem, pag. XXIII.
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Neste, como noutros campos, lutarei, sozinho, sem esperancas
de ser ouvido.

Lutarei, pois, sozinho, sem esperangas de ver os meus esforgos
serem secundados. J4 um dia me chamaram, com envenenada
ma-fé, «defensor de causas perdidas».

Admiravel coisa esta de defender causas vencidas, homens
vencidos, sobre que as vagas alterosas da Vitdria passam altaneiras
¢ invenciveis! Com essa defesa, nfo se colhem bens, nem louros;
colhem-se antes desgostos e lagrimas. Mas fica-nos a consciéncia
tio limpida como dgua que brota da rocha virgem...» (*7).

Mdrio Saraiva

(27) 1dem, pdg. 68.





