A Heraldica da Casa de Abrantes*

Adenda ao IV TO[‘{IO

Resolveu o Ex.™ Sr. Fernando Manuel Moreira de S& Monteiro
dar a estampa in BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS (%)
um artigo intitulado «Sds — Subsidios para uma Genealogia», de que
tirou separata.

Nio tenho o prazer de conhecer pessoalmente o Sr. S& Monteiro
e nunca antes me passara pelas mfos um trabalho seu. Mas pelo con-
tetddo do referido artigo, pela sua organizacdo metodoldgica ¢ desen-
volvimentos dedutivos, julgo adivinhar no seu autor um jovem e/ou
um estreante nestas lides da investigacdo genealdgica, senao mesmo
na histérica em geral.

Ora n&o tendo conseguido obter dados sobre a pessoa do mencio-
nado senhor, resolvi ater-me 2 imagem que assim dele fizera e, na
mesma linha de ideias, adoptei na presente Refutacdo Crifica um
tom mais moderado e benevolente. Benevoléncia que, alids, ele pré-
prio me pediu para a sua obrinha, no bilhete com que fez acompa-
nhar a oferta de um exemplar da sua separata, e moderacdo corres-
pondente 4 forma como, naquela, o Sr. S& Monteiro contradiz afirma-
¢Bes por mim produzidas e fundamentadas no Tomo 1V de «A Herdl-
dica da Casa de Abrantes» ().

Esforcar-me-ei, pois, por nem sempre seguir o exemplo de brutal
franqueza de Mestre Alfredo Pimenta, quando este verdadeiro ¢

(*) Refutagdo Critica de certas afirmagdes que se produzem no artigo «SAS
— SUBSIDIO PARA UMA GENEALOGIA», da autoria do Senhor Fernando Ma-
nael de S& Monteiro.

(1) Vol. XXXI, de 1981.

(?) «A Herdldica da Casa de Abrantes — IV — Sds e Lancastres, Alcaides-
-mores do Porto desde o séc. X1V, e Almeidas, primitivos senhores da Casa de Abrantesy,
artigo publicado in BOLETIM DA CAMARA MUNICIPAL DO PORTO, vol.
XXXII, fascs. 3 e 4, respectivamente de pags. 569 a 660 ¢ de 192 a 352. Deste artigo
continuo a aguardar que as autoridadas camaririas do Porto cumpram o que ficou
previamente estabelecido, da tiragem de uma separata.
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grande investigador erguia apaixonadamente a sua voz em defesa da
Verdade, em péginas que constituem um marco a todos os titulos
notével, nos anais da polémica historiografica nacional. Mas nem por
isso deixard este ensaio de constituir a resposta por vezes contun-
dente que se pretende dar ao Sr. S& Monteiro, pelo que eventualmente
serdo usados termos mais ou menos duros, argumentos imbuidos de
maior ou menor severidade.

E que se compreenda que isto se ndo deve a qualquer animosi-
dade pessoal, mas tdo somente ao facto do trabalho daquele senhor
conter erros graves, sérias lacunas culturais, falhas, enfim, que se veri-
ficam precisamente quando ele envereda pelos desmentidos ou quando
pretende inovar (?), reconsagrando teorias jd obsoletas e de outros
autores.

Vou, portanto, ocupar-me de um tema que, em principio, reser-
vara para a «Adenda Final» de «A Herdldica da Casa de Abranics»,
mas que sinto dever tratar ja, de molde a que quanto de nocivo, sob
o ponto de vista da Verdade Histérica, se contém em «Sds — Subsidios
para uma Genealogia», seja mais facilmente anulado, sem lhe dar
tempo a criar raizes que, mais tardiamente, tanto mais dificeis seriam
de arrancar.

Antes do mais, no entanto, quero exprimir muito claramente que
me nao move o despeito pelo facto do Sr. S4 Monteiro ter sentenciado
como errdneas, afirmacbes que fiz e teses que defendi.

Tenho plena consciéncia de que na minha obra se contam nume-
rosos erros de interpretacio e teorias de diffcil comprovacdo. E esse
o destino de quem investiga a genealogia medieval portuguesa, tarefa
que equivale a caminhar numa noite sem luar, por uma vereda sinuosa
e com desvios a cada passo. Assim, se aquele senhor me tivesse apon-
tado erros auténticos e provasse cabalmente as suas teorias, talvez
que eu o pudesse invejar, por vé-lo atingir de sopetdo o objectivo
final de todo o historiégrafo probo, que é a Verdade dos Factos, mas
seria por certo o primeiro a aplaudir tal proeza.

Posto o que, vamos ao trabalho.,

*

I —1— O Sr. Fernando Manuel Moreira de S4 Monteiro des-
cobriu uma nova maneira de «fazer» estudos genealégicos: pelo faro!!!

I—2—F ele mesmo que o confessa, ao afirmar a certa altura:
«...E ao que cheira, e o cheiro nestas coisas tem muita importdncia,



BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS 167

como dizia Mestre Braamcamp Freire» (°). Por mim, devo referir que
jamais encontrei cheiros no estudo da Genealogia. Os mortos com
quem lidamos jd de hd muito se desfizeram em pé e nunca, pelo odor,
consegui verificar se um determinado documento era ou nfo genuino.

I — 3 — Mas porque estamos entre pessoas educadas, e entre pes-
soas educadas deve existir respeito mituo, ndo discuto ao Sr. Sd Mon-
teiro todo o direito de se servir das suas gldndulas pituitdrias para
levar a cabo as suas deducCes. Quanto a mim, continuarei, em seme-
lhantes tarefas, a servir-me dos miolos que Deus me deu.

I — 4 — Mas se no discuto o «faro genealdgico» do Sr. S& Mon-
teiro, sempre irei proclamando que este senhor estaria tremendamente
constipado ao escrever os seus «Sds-— Subsidios para uma Genealo-
gia», razdo porque em tal ocasido o seu famoso olfacto lhe falhou
estrondosamente. Pelo que o aconselho a, quando meter ombros a
nova investigacdo historiografica, se vd precavendo com aspirinas e
gotas para O nariz.

IT — 1 — Mas passemos a coisas sérias, que ndo se veio aqui
para contar anedotas.

IT — 2 — Como muitos principiantes nestas lides, como cu proé-
prio, vai j4 para um quarto de século, o Sr. S& Monteiro procura por
vezes ocultar a fragilidade das suas teses com uma cortina de fumo,
erguida a partir de evocagBes e citagdes de outros €, esses sim, reputa-
dos autores. Assim, ¢ por exemplo, verifica-se em diversos pontos do
seu trabalho, que para o Sr. S4 Monteiro, Anselmo Braamcamp Freire
€ a sua obra constituem fontes infaliveis e intocdveis, no Ambito das
ciéncias genealdgicas e do seu estudo.

II — 3 — Ora é este um conceito muito discutivel, € tanto mais
discutivel quanto mais se pretenda alcandorar B. Freire & posicdo de
Sumo-pontifice da Verdade Histdrica, e a sua obra 4 de dogma indis-
cutivel. Com efeito, se é verdade que Braamcamp Freire foi autor de
uma importantissima ¢ vasta obra nos campos da Genealogia ¢ da
Heréldica, tendo com ela contribuido fortemente para a reabilitacdo
destas ciéncias, é também insofisméavel que numerosos pontos dos seus
trabalhos se encontram prejudicados — quando nfo falseados — por
duas facetas muito especiais do autor.

(3 Pag. 10 da separata «Sds — Subsidios para uma Genealogia».
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II — 4 — A primeira de tais facetas, um espirito anti-nobiliar-
quico que, @ meu ver, se foi manifestando crescentemente, talvez
resultasse da sua progressiva transformacdo politica e intelectual, que
o levou a «evoluir» das situacBes de moco-fidalgo com exercicio no
Paco e de membro da Cimara dos Pates, até as de importante corifeu
do Partido Republicano e de Presidente da Assembleia Constituinte
de 1911. A segunda faceta, essa, era representada pelo feitio quesilento
¢ implicativo, pleno de azedume, que tantas vezes se reflete ao longo
das paginas da sua obra— como acontece, por exemplo, quando ele
se refere a ascendéncia da Casa dos Bardes-Marqueses de Alvito.

Il — 5 —Por outro lado, ninguém pode ignorar que na época
em que viveu o autor de «Os Brasbes da Sala de Sintra», a metodo-
logia cientifica praticada (?) pelos investigadores genealogistas e heral-
distas, e a deontologia da investigacdo histérica em geral estavam
bem longe de ser o que sdo hoje.

ITI — 1 — Mas o cimulo estd no facto do Sr. S4 Monteiro atri-
buir — admito que por ignorincia — a Braamcamp Freire dedugdes
e andlises que de fodo em todo lhe ndo pertencem. E senfo vejamos:
ao pretender provar a filiacdo de Joao Afonso de S4-—o mais
remoto (?) ascendente documentado desta linhagem — de uma forma
diversa da que os Nobilidrios, admito que erroneamente, consagram,
o St. S4 Monteiro comega por transcrever uma carta de legitimacao
de D. Dinis, referindo-a em nota de roda-pé como ilocalizada no
livro 3.°, a fls. 100 v.°, da Chancelaria daquele soberano e publicada
in «<ARQUIVCO HISTORICO PORTUGUES», A. Braamcamp Freire,
11, pdg. 464» (*).

ITl — 2 — Desta maneira simula —ndo hd outro termo—o
Sr. S4 Monteiro estribar-se num trabalho de investigacdo de B. Freire,
indo ao ctimulo de afirmar que «a carta de Legitimacio de D. Dinis,

2

publicada por Braamcamp Freire, é, a nossa ver, irrefragdvel» (°).

Il — 3 —E eu pergunto-me: serd que o St. S& Monteiro LEU,
ele préprio, o trabalho incluso no «ARCHIVO HISTORICO POR-
TUGUES», em que € transcrita a tal carta de legitimacdo? Porque

(9 Mas fazendo parte de um artigo intitulado Um Primo de Sd de Miranda,
da autoria de Brito Rebelo.
() Pég. 6, nota (1), tltimo §, da ob. cit.
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o facto é que essa carta nos surge num artigo intitulado «Um Primo
de Francisco de Sd de Miranda», que é da autoria de... Brito Rebz!
Sim, de Brito Rebelo e ndo de Braamcamp Freire!

11l — 4 — De onde ou de qué provird, portanto, toda esta tra-
palhada? De uma mera confusdo de genealogista incipiente, ou de
premeditada intencdo de enganar o Leitor mais incauto? Usando da
benevoléncia que me € pedida, eseuso-me a fazer, &ti mesmo, a esco-
lha da hipétese mais verosimil. O Leitor, agora menos incauto porque

prevenido, que a faca, se quiser...

IV —1—E tratemos, agora, da tal carta de legitimacio quec é,
afinal, o fulcro de algumas menos felizes afirmacdes e ainda menos
correctas ilacBes do Sr. S& Monteiro. Alids devo comegar por dizer
que, quando escrevi o IV Tomo de «A Herdldica da Casa de Abran-
tes», eu ja sabia da existéncia de semelhante documento, nfo através
da sua transcricdo no referido artigo de Brito Rebelo, mas por o ter
visto estudado noutro trabalho. Seja dito, em aparte, que o seu autor
— que me ndo merece a consideracdo de uma referéncia nominal —-
dele se servia como argumento bésico da mais descabelada e absurda
diatribe anti-nobilidrquica que se pode imaginar. Independentemente
deste facto, e por admitir «a priori» que o documento em si mesmo
se poderia revestir de importincia comprovativa, tive ocasido de o ir
ler na origem que, neste caso, é¢ a Chancelaria de D. Dinis, no Arquivo
Nacional da Torre do Tombo.

IV—2—E a verdade ¢é que, da andlise que nessa ocasifo fiz
ao referido documento, resultou o seu ndo aproveitamento, por reco-
nhecer que me encontrava perante algo que de modo nenhum dizia
respeito aos Sds em geral, ou a um deles em particular. Permita-me,
com esfeito, o Sr. S& Monteiro que eu torne a transcrever o tal «irre-
fragavel» documento, a partir da sua leitura paleografica. Por ela veri-
ficamos que, no verso da folha 100 do Livro 3.° da Chancelaria do
Rei D. Dinis, no fundo da primeira coluna, se encontra redigido,
em rubrica, o titulo: «legitimacd de Johdm A.° de voeiros», a que se
segue, na segunda coluna, o texto: «Dom Denis pela gra de deos Rey
de Port e de al/gue a Jutos esta tta viré faco sabr § eu qrendo far
graje mcee a Jham affon filho daffon afis de voeire § foy a/bade de
Lousada e de m p@s sen casamto despensso c6 el/e facoo legitimo §
el possa aii testamtos e naturas e as/outds onrras § an aqls filhos
dalgo § son ligitimos P/my. E mando § o drto e a ley § pud agls g
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ligitimos/né som dalgiias onrras § no aia € el logar né Ihi epeescd./Em
testemyo desto lhy madei dar esta mha cta Dat & Lisboa/tres dias de

mayo. El Rey o mandou Jham dmz a/ffez E m ﬁj L iii’}:. anos. Steud
da Guarda».

IV — 3 —E agora, perante o texto completo deste documento,
daqui endosso eu ao Sr. S4 Monteiro ¢ a todos quantos tiverem lido
tanto o seu trabalho como esta minha resposta, a seguinte e muito
franca pergunta: o que é que esta carta de legitimagdo tem a ver com
Joao Afonso de S4? Ou pensard aquele senhor que este nosso comum
antepassado era a mesma pessoa que o Jodo Afonso Boeire (%), legiti-
mado pelo Rei D. Dinis através do documento atrds transcrito?

IV —4 -—Naquela época— finais do séc. XIII, principios
do XIV-—o0 nome Jodo e o patronimico Afonso eram dos mais
comuns, € nfo raramente nos aparecem reunidos. Pelo que no caso
vertente se nos depara tdo somente uma simples homonimia que,
mesmo assim, se limita precisamente aos nomes préprios e patroni-
micos de duas personagens inteiramente distintas ("). Assim sendo,
portanto, que o Sr. S4 Monteiro me diga onde vé ele a irrefrabilidade
deste documento, em relacdo & filiagdo do nosso comum avé Jodo
Afonso de S&?

V — 1 — Vou agora dar um rebugado aquele senhor, dizendo-lhe
que concordo plenamente que Jodo Afonso de S4 nfo devia ser filho
sucessor do tal Paio Rodrigues de S4, Rico-homem e muito herdado
na comarca de Lafoes. Mas também lhe digo que nfo chego a esta
conclusdo gracas a «documentos irrefragdveis». Limito-me a dar-me
conta de que entre o seu nome ¢ o do fitho que os linhagistas lhe
atribuem se n#o verifica a cldssica e, ao tempo, ainda forcosa con-
jugacio que fazia com que um Jodo Afonso fosse filho de um Afonso,
enquanto que o patronimico do filho de um Paio era sempre Pais.

V — 2 —Nada me impede, porém, de continuar a admitir como
hipétese de estudo o facto de Jodo Afonso de Sé ter sido herdeiro
de Paio Rodrigues como seu sobrinho paterno, e neto, portanto, de
um Rodrigo Anes — talvez que ainda ndo de S4, mas dos «da Maia».

(6) O nome Voeire ou Voeiros deverd ser indicativo de naturalidade e corres-
ponder a Boeiro, denominagio de nada menos de duas localidades do conselho de
Lousada.

(D Péag. 6 da ob. cit.
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Mas isto sdo contos largos que se reservam para outra ocasido, até
porque dependem de estudos e investigacdes ainda por completar.

VI — 1 — Passemos agora ao casamento de Jodo Afonso de S4.
Discorda o Sr. S4 Monteiro que ele se tivesse realizado com D. Tereza
Rodrigues de Berredo, filha — sempre segundo os linhagistas — de
Martim Mendes de Berredo. Também eu reconheco a impossibilidade
desta filiacdo, sempre por causa da conjugacio dos patronimicos.
A tal D. (?) Teresa, para ser filha de um Martim, deveria chamar-se
Teresa Martins, s se podendo denominar Teresa Rodrigues se filha
de um Rodrigo. Razfo porque aceito a hipdtese de Jodo Afonso de Sa
se ter consorciado com uma Maria Martins. O pior é que o Sr. S&
Monteiro afirma que Joao Afonso de Sd «casou com MARIA MAR-
TINS, que a partir da leitura dos documentos apresentados pelo ilus-
tre investigador Dr. Artur de Magalhdes Basto, em 10 ¢ 17 de Setem-
bro de 1943, em «O PRIMEIRO DE JANEIRO» e sob a rubrica
«Falam Velhos Manuscritos», ele JULGA que «fosse filha de Martim
do Vale, Senhor do Paco Velho e outras, no julgado da Feira, e de
sua mulher Joana Rodrigues».

VI — 2 — Ora perante este tipo de afirmagdes, vejo-me forgado
a informar o Sr. S4 Monteiro de que ndo ¢ de modo algum deontolé-
gico referir-se a documentos que nio somente ndo transcreve, como
nfo localiza, em termos arquivisticos, especialmente quando a sua pri-
mitiva divulgacfo foi feita num jornal de hd 40 anos. Isto basta-me
para regeitar tal argumentacfo como inteiramente improcedente.

V1 -— 3 — Seguidamente, o Sr. S4 Monteiro fala-nos a respeito
de um Vasco Martins (do Vale) e de seu irmdo Afonso Martins, filhos
do tal Martim do Vale, e da institui¢do a que eles terdo procedido,
de uma capela de missas no Mosteiro de Grijé sem, uma vez mais,
citar ou localizar a documentacdo consultada, e sem que, de igual
modo, consiga eu perceber a que propdsito virfio tais consideragoes,
dado que aquela capela de missas nada pode ter que ver com as
«comedorias» que alguns dos Sas e certos Vales tinham naquele Mos-
teiro.

VI — 4 — «Comedorias» que, — e aqui estou eu a adiantar infor-
macGes, — eram provenientes do facto de tanto os Vales como os Sas
de que estamos tratando serem descendentes dos velhos «da Maia».
Veja o Sr. S& Monteiro as pags. 377/379 do «Nobilidrio de D. Pedro,
Conde de Barcelos» na edicio de Roma, MDCXL.
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VI — 5 — Até que, finalmente, passa o Sr. S& Monteiro a referir
um documento concreto — de que refere a localizacdo arquivistica —
e j4 meu conhecido mas do qual, confesso, eu ndo soubera tirar todas
aquelas ilacGes possiveis, documento que é o instrumento de escambo
que se realizou em 1379 (A. D.) entre Rodrigo Anes de S4, filho e
sucessor de Jodo Afonso de Sa, e sua sobrinha Beatriz Aires, monja
no Convento de Arouca e filha de sua irm@, Senhorinha Anes de Sa
e de seu cunhado, Aires do Vale. Este instrumento, cujo registo se
conserva na Chancelaria de D. Fernando, Livro 2.° de Além-Douro,
fls. 144, v.° in A. N. T. T., é tocante & «quintda» de S4, que ficara
aquela, e que Rodrigo Anes pretendia readquinir por haver o risco dela
vir & posse daquele cendbio, e porque tal «quintda» era «de sua
auoenga & foy de seo padre omde leua o nome». Ora em tal documento
se afirma bem claramente que Rodrigo Anes e sua irma, Senhorinha
Anes, eram filhos de Jodo Afonso de Sd e de sua mulher, MARIA
MARTINS.

VI — 6 — S6 assim consegue realmente o Sr. Sa4 Monteiro
demonstrar cabal ¢ documentalmente que Jodo Afonso de Sa foi com
efeito casado com uma Maria Martins, dela tendo tido os fithos que
alguns linhagistas dizem nascidos de D. Teresa Rodrigues de Berredo
— mas ndo prova, como julga, que uma tal Maria Martins fosse real-
mente uma Vale e filha do tal Martim. Porque nfo seria antes — e
estou aqui fazendo o papel de Advogado do Diabo — uma filha da
Martim Mendes de Berredo? J4 se daria a conjugacdo dos patroni-
micos, e os referidos linhagistas apenas se teriam enganado no nome
proéprio.

VI — 7 — Mas, para melhor atingir os seus fins, o Sr. Sa Mon-
teiro afirma ter descoberto que aquele Martim Mendes de Berredo
morreu s, g., para 0 que se escuda num passo de Aldo de Morais —
na realidade o mais probo genealogista portugués do seu tempo. S6
que, também neste ponto, o autor de «Sds— Subsidios para uma
Genealogia» volta a falsear os dados -— admito que de boa fé e tao
somente por desatengdo, sé que com maus resultados, em termos de
seriedade cientifica — visto que o Martim Mendes de Berredo que
Aldo de Morais refere como tendo falecido s. g. (!), terd nascido ja
em pleno séc. XV, visto ser neto de um cavaleiro contemporédneo de
D. Jodo 1 ¢ de D. Nuno Alvares Pereira. Assim sendo, este Martim

(8) In Pedatura Lusitana, Tomo 11, col. 1.°, a pag. 33.
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Mendes de Berredo nunca poderia ter sido o sogro de alguém que
viveu mais de um século antes.

VI — 8 — Pelo que, se o Sr. S4 Monteiro consegue provar que
a muher de Jodo Afonso de S4 se chamava Maria Martins, infeliz-
mente nfo chega a demonstrar quem ela fosse, de facto.

VII — 1 — Uma palavra agora, a propdsito da «guintdas» de S4,
que o Sr. S& Monteiro refere sé «saber situar-se no termo de Guima-
rdes». Na realidade, ela devia ter vastas «dimensGes, pela extensio e
ndmero de quintas, lugares e povoacdes com este nome ¢ situadas no
termo de Guimarzes (°). Posso referir os seguintes:

a) Lugar de S4, na freguesia de S.ta Maria de Airdo;
b) Lugar de S4, na freguesia de Atées;

¢) Lugar de S4, na freguesia de Briteiros (S.ta Leocddia);
d) ‘Lugar de S4, na freguesia de Nespereira;

¢) Lugar de S4, na freguesia de S. Paio de Vizela (*°).

VII — 2 —E possivel que tenha sido desta vasta «quintda» de
Sa que esta linhagem retirou o nome, mas cremos ser também admis-
sivel o inverso, isto é, que tenha sido esta a dar aquela 0 nome, que
teria trazido j4 de outras bandas, alids circunvizinhas. Na realidade,
temos Gemunde —e os Sis eram também senhores da «homras (?7)
desta denominac@o, que havia sido 'dos «da Maia» — povoacéo e fre-
guesia com os oragos de S. Cosme e S. Damido, antigamente do jul-
gado de Vermoim, hoje do concelho da Maia e formada por vérios
lugares, um dos quais se denomina precisamente de S&, e a pouca
distAncia da freguesia de Silva Escura. Mera coincidéncia? Nao me
parece. A existéncia, nela, de um lugar de S4 e a proximidade de Silva
Escura — ¢ sabendo-se que «O das Galés» tinha o senhorio, por suces-
sdo, desta terra (*') — leva-me a descrer de coincidéncias tdo porme-
norizadas. Por outro lado, a alguns lugares do concelho de Gaia —
cuja alcaidaria-mor e, posteriormente, senhorio, pertenceu também aos

(® E ndo s6. H4, com efeito, outros lugares, povoados, freguesias e vilas com
a mesma designagdo em rodos os concelhos limitrofes ao de Guimardes.

(19) Vide Dicciondrio Chorogrdfico de Portugal Continental e Insular, de Amé-
rico Costa, edigdo da Livraria Civilizagdo, Porto, vol. X, pags. 449 a 435.

11 Vide Rroll dos b}, quitdas e sery°® que Joham Roiz de Saa t.°° p certs trd®
da Tre do th.°, manuscrito de finais do séc. XVI, in Arquivo da Casa de Abrantes.
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Sas a partir do séc. X1V, deram ele o nome, ou té-lo-o ido buscar...
Assim, passo a citat:

7) Povoacdo de S4, na freguesia de Arcozelo;
g) Lugar de S4, na freguesia de Oliveira do Douro;
h) Lugar de S4, na freguesia de Santim (*?).

VII — 3 —E alids curioso verificar que os lugares, vilas e Ire-
guesias denominadas de S4, fora do concelho de Gaia, se situam na
sua esmagadora maioria numa drea pouco mais ou menos circular que,
se lhe situarmos o centro em Guimarédes, terd um raio nfo superior a
35 quilémetros. Considero este um facto muito significativo e de rele-
vante importancia para um mais profundo estudo desta linhagem, o
que estd, como se disse acima, nos meus planos efectuar.

VII — 4 — Uma nota, no entanto, ainda aqui deixarei sobre o
assunto ¢ que toca ao facto da familia dos Sds se nao encontrar redu-
zida, durante a primeira metade do séc. XIV, aos nossos Jodo Afonso
de S4, Rodrigo Anes de Sé ¢ irma. Através de diplomas dos livros da
Chancelaria do Rei D. Dinis, com efeito, travamos conhecimento com
0 que penso serem trés geracgdes de uma outra linha de Sas, avo, filho
e neto — que me ndo parecem pertencentes ao Segundo Estado: um
Jodo Peres de S4 — de igual modo casado com uma Maria Martins —
um Durfo Anes de S4 e um Francisco Durdes de Sa. Serd, também,
de assinalar que estes 4rés individuos nos aparecem a receber daquele
soberano terras € quintas situadas, igualmente, no termo de Guima-
rdes (**). Resta saber se esta linha de Sé4s seria aparentada consan-
guineamente com a de Jodo Afonso de Sa.

VIII — 1 — Passa-se agora a tratar do casamento de Rodrigo
Anes de S4 com Julia — ou Cecilia — Colona. Ao olfacto do Sr. Sa
Monteiro desagradou tal matriménio, pelo que se embrulhou com os
linhagistas — em quem n@o faz fé, mas de cuja leitura retira, quando
disso precisa, avultada cépia de argumentos — para achar bases con-
tra a existéncia de tal enlace, acabando por admitir, por especial favor,
que caso ele se tenha realizado, dele néo ficou geragdio. Observemos,
no entanto, a forga real da argumentacdo daquele senhor e se, com
esta, o caso terd ficado minimamente esclarecido em seu favor.

(12) Vide ob. cit. in Nota (10).
(13) A.N.T.T., Chancelaria de D. Diniz, Livro 4.° de Doagdes, fl. 42, mesmo
Livro, fl.* 45 v.°., mesmo Livro, fl.2 51 v.°., mesmo Livro, fl.2 75, v.o.
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VIII — 2 — Comeca aquele senhor por afirmar que, segundo os
«Nobilidrios poriugueses» (SIC), tal casamento resultaria (re-SIC) da
«permanéncia em Roma de Rodrigo Anes de Sd, como Embaixador
do Rei de Portugal», para logo depois, pondo-se «ao lado de ilustres
investigadores como Braamcamp Freire», nao aceitar «de dnimo leve
tao vangloriosa (SIC) ligacdo com um membro daquela principesca
familia romana». E, depois de enunciar alguns dos titulos e ramos dos
Colonas, novamente insiste na sua ndo-aceitacao do casamento, «tanto
mais que (...) ndo é corroborado por nenhum documento ou mesmo
por qualquer nobilidrio italiano», o que considera, e «a ser verdade
tal ligacdo, uma falha incompreensivel» (**). E fico, de momento, por
aqui, afim de ir aos poucos demolindo o belo edificio de areia que
o Sr. Sa Monteiro erigiu, convencido que estava trabalhando com
granito.

VIII — 3 — Iniciarei, portanto, a minha contra-argumentacio
por perguntar em que é que aquele senhor se baseia para afirmar tao
peremptoriamente que estd «aqo lado de ilustres investigadores como
Braamcamp Freire», ao recusar-se a aceitar o casamento de Rodrigo
Anes de S& com uma Colona? E mesmo que Bramcamp Freire tenha
deixado escrito nalgum dos seus trabalhos, e eu desconheco em qual,
que ndo acreditava na realizacdo de um tal enlace — mas serd que,
também aqui, o Sr. S& Monteiro no terd confundido «alfios com
bugalhos»? — considera ele honesto produzir uma afirmacido deste
teor, sem citar o texto de B. Freire em que, para tanto, se estriba?
N&o, meu caro senhor, um tal procedimento, em termos de investi-
gaclo histérica, é pura e simplesmente irresponsivel — para usar de
uma designacfo mais suave.

VIII — 4 — Quanto ao facto de um enlace daquele género ser
mais ou menos «vanglorioso», tudo depende da mentalidade da nobreza
portuguesa da época e, pelo que dela conheco, o casamento de um
cavaleiro portugués com uma parente — legitima ou talvez nao —
do Bispo de Brescia, Agapito Colona — depois Bispo de Lishoa e, final-
mente, Cardeal — no me parece que fosse algo de extraordindrio para
os nossos rudes avés do sée. XIV, que decerto nfo estariam muito ao
par da grandeza nobilidrquica das familias romanas. Mais tarde, em
principios do séc. XVI, j4 o panorama sc teria modificado, razdo por-
que é entdo que o conhecimento da realizacio de um tal matrimdnio
leva os linhagistas ¢ pessoas dele descendentes a realcé-lo.

(14) Pag. 10 da ob. cit. atras, em Nota (3).
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VIII —5 —E senia ele j4 muito de realgar, na altura em que
ocorreu? Af estd uma questdo interessante de estudar. Porque o que
eram, exactamente, os Colonas na primeira metade do séc. XIV? Uma
turbulenta familia romana que tdo depressa se erguia ao cume da hie-
rarquia social como dele decafa, vendo os seus membros dispersos,
excomungados, expoliados das suas honras e privilégios e perseguidos
com a cabeca a prémio. Ora durante a ldade Média pode-se ver, por
toda a Europa, importantes linhagens sendo vitimas de inesperadas
reviravoltas, por virtude das quais os seus elementos principais ora
estavam no auge do poder e da fortuna, ora se transformavam em
foragidos, vivendo da esmola de parentes e ouiros individuos que,
antes, eles haviam favorecido. Sao os casos de um Bardo Mortimer,
em Inglaterra, de um Conde de Artois, em Franca, de varios Sousas,
Albuquerques e outros em Portugal e em Castela.

VIII — 6 — Observemos agora os Colonas romanos. Na segunda
metade do séc. XIII, eles tinham comecado uma brusca subida, atin-
gindo o médximo do poder com dois irm&os, os Cardeais Giacomo
«Sciarra» e Pietro, que depois viriam a ser furiosamente perseguidos
pelo Papa Celestino V. E, & altura do seu casamento, Jdlia Colona seria
ainda, e s, uma parenta de um Colona que reiniciara a sua ascencéo,
na hierarquia da Igreja. Mas mais adiante voltaremos a este ponto.

VIII — 7 — No tocante ao matriménio em questdo ndo ser refe-
rido ou corroborado por nenhum documento de origem portuguesa da
época — que é o que eu penso que o Sr. S4 Monteiro quererd dizer —
isso serd verdade em relacdo aos documentos conhecidos, o que, de
qualquer modo, nada tem de anormal. J4 o mesmo nfo acontece com
uma época algum tanto posterior e, com efeito, as trovas herdldicas
de Jofio Rodrigues de S4 e Meneses, escritas no primeiro quartel do
séc. XVI, constituem irrefutavelmentte um documento que expressa-
mente refere a verificacdo de tal casamento, o que acontece também
com o denominado «Livro de Linhagens do século XVI» — ed. pela
Academia Portuguesa da Histéria em 1940 — que de igual modo foi
redigido, na sua versfo primitiva, em pleno séc. XVI ou, mais precisa-
mente e no caso do pardgrafo dedicado & linhagem dos Sés, antes
de 1554.

VIII — 8 —Mas vejamos os dois casos separadamente. Em pri-
meiro lugar, é de assinalar que o autor das «frovas» seria ainda e sé
quarto neto de Jilia ou Cecilia Colona, tendo nascido apenas um
século depois da sua morte. Ora sabendo-se, por um lado, da impor-
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tdncia — alids muito justificdvel —da tradicdo oral do tipo geneald-
gico, ¢, por outro, de que o autor daquelas era o proprietdrio do
vasto arquivo da sua famflia, em que, plausivelmente, existiriam
documentos coevos que comprovavam a realizacdo de tal enlace —
como fossem testamentos ou cartas de dote, instituigdes de cape-
las, etc. —as suas afirmac¢des tocantes a este matriménio adquirem
foros de inegavel autenticidade e um caracter quase que testemunhal.
Recordemos, pois, as quintilhas com que Jodo Rodrigues de Sa Mene-
ses celebrou a herdldica da sua linhagem (**):

«Nos escaques celestiaes Com que o rromdo co'umnés
e de prata estd mostrado se mesturou datraués,

o muy nobre & muy hérrado, cada hii de grao primor,

& por batalhas rreaes forte, leal e sem temor
sangue de Sda derramado. em combates & guallés.»

VIII — 9 — Quanto ao «Livro de Linhagens do século XVI», o
que nele se diz sobre este casamento € precisamente que Rodrigo Anes
de S& «se casou com Julia [sendo este nome uma interpolacdo em
letra ja& do séc. XVII] Colonna, filha de... Colona, fydalgo ytaliano»,
referindo-se como filho deste casamento Joao Rodrigues de S4. E, em
aparte, acrescentarei que nos nossos mais antigos e crediveis nobilié-
rios em que este enlace ¢ confirmado, se ndo referem nenhumas cir-
cunsténcias especiais sobre a ocasido em que ele se realizou, isto é, néo
falam dele se ter efectuado por ocasido da Embaixada de Rodrigo Anes
de Sd ao Papa.

VIII — 10 — Eis-nos, portanto, perante dois documentos quinhen-
tistas — o primeiro dos quais escrito por alguém que ndo sé tinha
acesso ao Arquivo da Casa dos Sds, como era ji adulto antes do fim do
séc. XV e como era préximo, no tempo e nas geracdes, neto da tal
Colona — que referem expressamente o casamento de Rodrigo Anes
com esta. Bem sei que ndo sdo eles certidGes deste matrimonio —
estou-me recordando de certo «historinhador» da nossa praca que afir-
mava comprovar-se nido ter D. Pedro I sido casado com D. Inés de
Castro por nfo existirem as certiddes de baptismo dos filhos desta
uniio — mas constituem, de todos os modos, documentos com grande
cunho de autenticidade e indiscutivel valor histérico.

(15) Que extraimos do Cancioneiro d’Armaria, do Marqués de S@o Payo,
Lisboa, 1929. Transcrevo-a «ipsis verba, apenas acentuando diversas palavras, afim
de melhor se lhes compreender o sentido.

12
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VIII — 11 — Recordaremos ainda que a ideia deste casamento se
encontrava tdo radicada na mentalidade dos nossos literatos quinhen-
tistas, que também S4 de Miranda poetou, ao escrever ao autor das
«Trovas»:

«Dos nossos Sds Coluneses
Grio tronco, nobre coluna,
Grosso ramo dos Meneses
Em sangue e em bens de fortuna».

VIII — 12 — Quatro séculos mais tarde, B. Freire voltaria a usar
este termo, «Sds Coluneses», sem o discutir, denegar ou comentar, na
sua «Armaria Portuguesa», em nota de roda-pé,a pig. 440. Nzo. O casa-
mento de Rodrigo Anes de S4 com uma dama da famflia dos Colonas
ndo constitui uma lenda tardia, daquelas tdo ao gosto dos genealogis-
tas do séc. XVII, mas, dsso sim, um facto que comega a ser referido
ja por autores quinhentistas, dos quais um, Joao Rodrigues de S& Mene-
ses, ndo apenas chegara a idade da razdo em pleno séc. XV, como
bem conheceria o arquivo da sua Casa, fonte preciosa de elementos
histéricos do maior interesse. So, alids, estes, alguns factos que o
proprio Sr. S4 Monteiro reconhece como auténticos visto que os nao
tenta sofismar.

IX — 1 — Mas aquele senhor prefere, contudo, considerar tudo
isto irrelevante, visto que lhe ndo «parece de forma alguma crivel que
possuindo este ramo dos Sds tdo preclara e principesca (SIC) ascen-
déncia, nem um sé dos seus descendentes (ramos varonis ou os deri-
vados de fémea) tenha usado tdo ilustre apelido, ou sequer, de suas
armas» (*°). Aqui chegados, quase me apetece desistir. Pois que decla-
racBes destas chegam a arrepiar, pelo que significam de profunda igno-
rdncia sobre o assunto versado.

IX — 2 —Julga entdo o Sr. S4 Monteiro que um casamento
como o que estamos analizando, realizado em pleno séc. XIV, levaria
os seus eventuais descendentes a mudarem de nome ou de armas?
Pois que o autor dos «Sds — Subsidios para uma Genealogia» fique
sabendo que isso seria impossivel, por muito principesca que fosse a
familia da noiva. Deve, com efeito, aquele senhor lembrar-se que este
enlace se realizou ainda em plena Idade Média, e que o (mau) costume

(16) Pag. 10 da ob. cit. atras, em Nota (3).
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de se passar a usar o apelido de um ascendente feminino para se pro-
curar afidalgar mais a familia, unicamente se comecgou a praticar muito
mais tarde — ja s6 durante os séc. XVII e XVIII — e por pessoas de
mais modesta nobreza.

IX — 3 — O que sc fez, e apenas a partir de inicios do séc. XV,
foi dar-se 0 nome da familia materna as filhas. Quanto aos filhos
varfes secundogénitos, esses sé faziam o mesmo quando herdavam
vinculos em seu favor instituidos por parentes por via materna e com
obrigatoriedade do uso do nome e armas. Mas estes tltimos foram
casos excepcionais e caracterizados por uma série de factos que se
ndo verificam com o casamento de Rodrigo Anes de S4 com a tal
Jalia Colona (*"). Quanto a casos normais, alguma vez viu o Sr. S4
Monteiro um Braganca da Casa de LafGes passar a usar o nome ¢ as
armas dos Nassau, esta sim uma Casa Principesca? Ou os Cadavalis,
os de Lorena-Elbeuf, Harcourt ou de Braine, os de Montmonrency-
-Luxembourg ou os dos Bourbons-Sicilias? Ou os Cimaras, da Casa
dos Condes e Marqueses da Ribeira Grande, os dos Rohan-Soubise,
Principes de Fontenay? Ou ainda, e recuando no tempo, os Lan-
castres, Duques de Aveiro, os dos Girdns, da Casa dos Duques de
Ossuna, ou os dos Ligne (**)? Pelo contririo, somente se encontra
um dnico caso deste tipo de uso — ou abuso — que ¢ o tccante ao do
apelido de Bourbon, adoptado por numerosas familias, especialmente
do Norte de Portugal, ¢ que provém do casamento do I Conde dos
Arcos com D. Victéria de Cardaillac e Bourbon. Pois veja o Sr. Sa
Monteiro quanto ¢ quéo justificadamente se insurge B. Freire contra
semelhante uso (*°)!

IX — 4 —E regressamos aos séc. X1V e XV para realizar que,
com efeito, os Sds nfo reuniram ao seu o nome ao da Avé Colona nem
conjugaram, com as suas, as armas desta familia. E, assim proce-

(17) O habito de se dar as filhas o0 nome da familia materna s6 se comegou a
praticar j4 no séc. XV, e em tais casos nfo era costume ir-se buscar o nome de uma
muito remota avo.

(18) Uma excepgdo a regra é o uso do apelido Lorena por diversos ramos da
descendéncia da Casa dos T4voras, Condes de S. Jodo da Pesqueira, Alvor e Mar-
queses de Tavora, mas essa excepgido deve-se & sentenga iniqua que baniu o uso do
nome de Tavora e das armas respectivas, pelo que muitos descendentes desta familia
passaram a usar o apelido Lorena, que lhes advinha por descenderem do 3.° casa-
mento do I Duque de Cadaval com uma Princesa daquela Familia.

(19) 1In Brasdes da Sala de Sintra.
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dendo, apenas praticaram os costumes tradicionais em Portugal. E quer
saber mais, Sr. S& Monteiro? Pois dir-lhe-ei que se por acaso essa
reunido ¢ conjugacdo tivessem ocorrido ji durante o séc. XV, terfa-
mos entdo, de facto, motivos de sobra para erguer as maiores suspei-
cdes acerca da realizagdo deste casamento. Com efeito, bastard o autor
dos «Sds — Subsidios para uma Genealogia» recordar-se do que acon-
tece em relacdo aos primeiros Limas e Manueis portugueses —e, a
propdsito, va lendo o que sobre eles diz B. Freire (**) — para com-
preender 0 meu ponto de vista e toda a razdo de ser que lhe assiste.

X — 1 — Entre os defeitos do Sr. S4 Momeiro — defeitos que,
repito, é natural ¢ admissivel que provenham fundamentalmente do
facto de ele ser investigador novato nestas lides e matérias — entre os
seus defeitos, dizia, também se wvai notando uma certa incoeréncia.
E assim que, apds ter envidado todos os esforgos para demonstrar
a sua inexisténcia, ele vem a admitir que o casamento de Rodrigo Anes
de S4 com uma Colona poderd ter acontecido, embora dele ndo tives-
sem «nascido filhos, e ter-se realizado quando Rodrigo Anes era jd
viuvo de Mécia Rodrigues do Avelar, isto é, em 2.°° nilpcias» (*').
E, para justificar esta opinido, recorda que «referem os Nobilidrios que
o casamento com a ilustre Senhora da linhagem dos Colonna ter-se-d
verificado quando Rodrigo Anes foi enviado a Roma, como Embai-
xador do Rei D. Fernando, ao Papa Gregdrio XI». E prossegue afir-
mando que, sabendo-se que «o Papado se conservara hd muito tempo
em Avinhio, em virtude da peste e das guerras que alasiravam em
Roma, e que sé no ano de 1377 Gregdério XI, até entlio residente
naquela cidade francesa, decidiu regressar & «Cidade Eterna», onde
faleceu no ano seguinte, é de concluir que aquela Embaixada sé se
poderia ter efectuado em 1377 ou 1378» (**), o mesmo acontecendo,
na l6gica do meu opositor, em relagdo ao mencionado casamento. Ora,
dado que Jodo Rodrigues de Sa, «O das Galés», filho putativo desse
enlace, j4 «em 1365 nos aparece nomeado no rol dos fidalgos com

(20) Tn ob. cit in nota anterior.

(31) Pig. 8 da ob. cit. atrds, in Nota (3). De notar que esta conclisdo, bem
como a que produz a pag. 10 ...s6 nos resta concluir qite se tal casamento se realizou,
dele néo houve geragiio, ¢ que em 1.3 mipcias terd Rodrigo Anes de Sé casads com
Meécia Rodrigues do Avelar, de quem teve, pelo menos, o Sd das Galés, estdo em total
desacordo com o que o mesmo Sr. S4 Monteiro refere, a pag. 12, acerca da descen-
déncia de Rodrigo Anes, isto conjugado com as informagdes contidas no Livro das
Campainhas.

(22) P4g. da ob. cit., atrds em Nota (3).
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comedoria no Mosteiro de S. Salvador de Grijor, ele ndo poderia ser
fruto de tal matrimdnio. Por outro lado, se este sG se tivesse realizado
em 1377 ou 1378, ndo poderia ele, com apenas 6 ou 7 anos de idade,
ter praticado os feitos que lhe sdo atribuidos durante a crise dinas-
tica de 1385.

X — 2 — Ao leitor menos versado nestes assuntos, até pode pare-
cer que, finalmente, o Sr. S4 Monteiro terd comecado aqui a alinhavar
uma argumentacdo mais pensada e com mais espirito historiografico.
Mas ¢ tudo s6 aparéncia, e mesmo nesta se verificam as falhas bas-
tantes para que eu, em pouco tempo, consiga dar em terra com o edi-
ficio trabalhosamente erguido por aquele senhor. Antes do mais, con-
tudo, desejo lastimar a incultura do Sr. S4 Monteiro. Com que entfo
a instalacdo do Papado em Avinh@o sucedeu «em virtude da peste e
das guerras que alastravam em Roma»? Esta ¢é de truz! Pois s6
lhe digo, Sr. S4 Monteiro, que se o senhor tivesse tirado o curso dos
liceus no meu tempo, uma afirmacio deste quilate seria amplamente
o suficiente para receber uma bela «raposa», num exame de Histéria
do 5.° ano!

X — 3 — Saiba o Sr. S4 Monteiro que foi pe’a forca das armas,
mediante a deposicdo e o possivel assassinato de um Sumo-pontifice,
o Papa Bonif4cio VIII, que Filipe «O Belo», Rei de Franca, comecou
a dominar com o seu pulso de ferro a Igreja Romana, impondo pri-
meiramente uma eleicdo invéalida — precisamente porque imposta —
de um velho cardeal, o Papa Bento XI (1303-1304) que, aterrorizado
pelas ameacas do sinistro Nogaret, carrasco do seu antecessor, anulou
as excomunhdes que este fulminara contra o soberano francés e o seu
delegado, Nogaret. Depois, oportunamente falecido Bento XI, a poli-
tica de Filipe «O Belo» ainda mais clara se tornou, com novo con-
clave, no qual ele inteveio de todas as formas, subornando alguns dos
eleitores, ameacando outros €, mesmo, nele infiltrando os seus agen-
tes, de modo que a eleicdo recaiu num prelado francés, que veio a
ser o Papa Clemente V. E foi este Sumo-pontifice que, em 1306, e
por pressGes daquele monarca, resolveu transferir a Cadeira de Pedro
para Avinh#o. Passaram entdo os soberanos franceses a poder exercer
uma influéncia mais directa sobre os Pontifices — do que resultou,
por exemplo, a brutal e iniqua extingdo da Ordem do Templo—e a
fazer beneficiar a coroa francesa dos vastissimos poderes espirituais
e temporais dos sucessores do Apdstolo. Esta situacfo, que provocou
gravissimas crises no seio da Cristandade, manteve se até 1377, durante
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nada menos de seis pontificados. Mas todos estes eventos, estas cot-
rentes de forca, estes crimes e estas violéncias, nao existiram para o
Sr. S& Monteiro. Para ele, tudo foi como uma viagem de recreio, uma
vilegiatura que o Papado foi fazer em Avinhdo, «em virtude da peste
e das guerras que a’astravam em Roma».

X — 4 — Mas regressemos a questfo. Para isso vejamos, em pri-
meiro lugar, qual a sequéncia dos casamentos de Rodrigo Anes de S&.
Na douta opinido do Sr. S4 Monteiro, foi ele casado com Mécia Rodri-
gues do Avelar, de quem aquele senhor pensa terem nascido todos os
seus filhos. Também admite, embora com muitas reticéncias, o casa-
mento com Jdlia Colona, embora nao aceite que dele tenha havido
sucessdo. E, por dltimo, fiando-se mais nos genealogistas — nos mes-
mos genealogistas em quem ndo faz fé para outras coisas... — do que
em provas documentais, vem ele abencoar com toda a sua credulidade
um derradeiro casamento de Rodrigo Anes de S4 com Beringeira Anes
do Vale.

X —5— 0 pior é que os proprios argumentos do Sr. S& Mon-
teiro se voltam contra ele, neste como noutros pontos. E sendo veja-
mos: no chamado «Livro das Campainhas», ou «Rol dos fidalgos com
«Comedoria» no Mosteiro de Grijé», no capitulo dos «cavalleiros e
escudeiros guerrudos», se diz dos Sés:

«[té Rodriguo Afis de Saa, cavalleyro ¢ sua molher. It¢ duas suas

filhas;

Ité Jod Rodrz, seu filho doutra molher;»

X — 6 —Daqui se deduz que em 1365 Rodrigo Anes era ja
casado pelo menos em segundas ntpcias, tendo nascido do seu pri-
meiro casamento, dnico, o futuro «Sd das Galés», ¢, do segundo, ji
entdo duas fithas. Isto ¢ algo de tdo evidente, que nfo pode sofrer
contestacdo. E 14 se vdo por 4dgua abaixo imensas «deducdes» do
Sr. S4 Monteiro.

X — 7 — Admitamos agora que o casamento de Rodrigo Anes
com Jdlia Colona se tenha realizado noutra época e que dele tenha
nascido Jodo Rodrigues de S4, ¢ comecemos por vernificar os argu-
mentos do Sr. S4 Monteiro acerca da data em que ele admite ter-se
tal enlace realizado. Os principais, 0os que aparentam ser mais fortes
e mais l6gicos, quanto a mim, sdo os que derivam da hipStese dele ter
ocorrido aquando da Embaixada de Rodrigo Anes de S&, e da data
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provavel em que esta se terd realizado. Hipdtese, alids, sé baseada no
que alguns genealogistas afirmam, acerca do casamento se ter dado
por ocasifio de uma Embaixada a Roma ¢ ao Papa Gregério XI, em
representacdo do nosso Rei D. Fernando, Embaixada que teria sido
encabecada por Rodrigo Anes. E, a ser isto verdade, tal matrimdnio
s6 se poderia ter efectuado em 1377 ou em 1378, em virtude das
razbes ja atrds mencionadas, e dele nunca poderia ser filho Jofo
Rodrigues de S4, «O das Galés», que apenas sete anos depois se come-
caria a salientar pelos feitos guerreiros praticados, de entre os parti-
dérios do Mestre de Avis.

X — 8 — Para rebater esta argumentac@o, citarei em primeiro
lugar 0 meu prezado Amigo e Confrade, Prof. Doutor Luiz de Mello
Vaz de Sdo Payo, que ja muito antes do Sr. S4 Monieiro e, obviamente,
com uma clareza e sagacidade muito superiores as daquele senhor, se
ocupara do assunto (**). E serd de referir, entre parénteses, que na
sua argumentacao, o autor de «Sds — Subsidios para uma Genealogia»
se aproxima estranhamente de certas linhas do pensamento daquele
ilustre investigador medievalista, sem contudo nunca o chegar a citar,
ou ao seu trabalho, sobre este tema. Ao Prof. Mello Vaz de Sdo Payo
nfo causa engulhos a verificaggo daquele casamento, dizendo expressa-
mente nao ver «cbjeccdo de principios a recusar testemunhas tdo antigas
¢ em geral bem informadas». E, embora recordando nfo ter encontrado
documentos comprovativos da realizacdo da mencionada embaixada,
reconhece ser «muito vulgar na primeira dinastia esse siléncio oficial
sobre as missbes diplomdticas». B ainda este mesmo investigador que,
acerca da pretensa desigualdade nobilidrquica entre os dois cdnjuges,
declara muito acertadamente que «por muito que doa d modéstia nacio-
nal, acirrada no séculoe XIX, em nada repugna que um embaixador
trecentista del Rei de Portugal casasse com uma patricia romana,
mesmo que fosse uma nobilissima Colona». Por outro lado, e a propd-
sito do facto dos genealogistas italianos ignorarem tanto o matrimé-
nio com a noiva, diz, com toda a razdo, que mnAo admira que eles
«tivessem perdido o rasto duma senhora casada com um estrangeiro».
Eis o que um auténtico investigador pensa sobre este caso. Bem que o
Sr. S& Monteiro podia aprender com aquele autor, no tocante & meto-
dologia da investigacdo histérica. Mas o pior é que ele nem sequer
conhecia o citado trabalho do Prof. Mello Vaz de Sdo Payo. Ou
conhecia?

(?3) 1In Pedro Alvares Cabral, art. in «Revista da Universidade de Coimbra».
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X — 9 — Num aspecto se verifica total acordo entre aqueles dois
senhores: é ele o de, a ter-se verificado o casamento entre Rodrigo
Anes de S4 e Julia Colona, dele ndo ter nascido «O das Galés». Mas
isto € se aceitarmos que ele se terd forcosamente realizado durante uma
embaixada presidida pelo noivo, em 1377 ou 1378, ac Papa Gregd-
rio XI ou, como também admite o Prof. Mello Vaz de Sdo Payo e no
caso de nao ter havido embaixada nenmhuma, se os dois conjuges se
tivessem conhecido por Julia Colona ter acompanhado a Portugal um
seu tio (7), Agapito Colona, sucessivamente Bispo de Ascoli-Piceno,
de Brescia, Nincio ao Imperador e aos Reis de Portugal e de Castela,
Bispo de Lisboa, ¢, finalmente, Cardeal.

X — 10 — A verdade, porém, é que as ligagdes dos Colonas com
Portugal n@o se iniciaram nem se limitaram & nunciatura de D. Aga-
pito e a posse, por este, do bispado de Lisboa, diocese onde chegou
a habitar entre 1376 e 1377. Recordar-se-d4, pois, que muito antes do
nascimento de todas estas personagens, j4 com os negdcios portugueses
tinha tido muito que ver um dos mais importantes membros da familia
romana dos Colonas. Era ele, nem mais nem menos, o tristemente
célebre Cardeal Giacomo «Sciarra», talvez que o primeiro grande
magnata desta linhagem. Com efeito, quando o Rei D. Dinis pretendeu
emancipar o priorado portugués da Ordem de Santiago do dominio
do seu Mestre, que era normalmente um castelhano, aquele soberano,
depois de conseguir que os freires espatdrios portugueses clegessem
um Mestre provincial, obteve do Papa Nicolau IV a nomeagdo daquele
purpurado como protector e visitador do priorado portugués de San-
tiago, por bula de 7 de Maio de 1291, «Inter cetera sol'icitudina» (**).
E certo que se ndo conhecem visitas ao nosso Pais do Cardeal
«Sciarra», mas também ¢ indubitdvel que ele cd terd enviado legados
seus, para se ocuparem dos assuntos e causas do citado priorado.
Legados que, vindos a tratar de problemas cujas solucdes tanto inte-
ressavam ao Rei de Portugal, por este seriam bem recebidos e dele
teriam bom «agasalho». Legados, enfim, que por todos os motivos,
tao naturais para a sociedade europeia da época, «Sciarra» muito plau-
sivelmente escolheria entre parentes préximos, como poderiam ser seu
sobrinho ¢ homénimo, o Bispo de Lombez, ou seu préprio filho bas-
tardo, Diogo. Ora os genealogistas costumam referir a esposa Colona
de Rodrigo Anes, como filha de um Diogo ou de um Giacomo (?).

@4 In ANT.T.
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X — 11 — Mais acontece que, em 1296, entre os irmaos ¢ Car-
deais Giacomo e Pietro Colona ¢ o Papa Bonifacio VIII — que alids
devia a tiara a infiuéncia e aos votos daqueles — se comecgaram a
verificar muito graves discoérdias, que se foram avolumando até que
0s primeiros se ergueram em armas contra o Sumo-pontifice €, com o
apoio declarado do Rei de Franca e do seu exército, o vieram a pren-
der, quando ele se fora refugiar no castelo de Agnani, a 7 de Setem-
bro de 1303. Embora viesse a ser libertado pelos préprios habitantes
de Agnani, o Papa Bonifdcio VIII, que entretanto enlouquecera, mor-
reria em Roma, a 11 do més seguinte, dizem que dos efeitos de veneno
que lhe teria sido ministrado pelos seus carcereiros Colonas, com a
cumplicidade de Nogaret, representante do Rei de Franca.

X — 12 — No entanto, e antes deste desfecho-— feliz para os
Colonas, mas infelississimo para a Cristandade — aqueles haviam sido,
por Bula emitida em 1298 por Bonifdcio VIII, excomungados, bem
como seus parentes Agapito, Stefano, Giovanni di S. Vito e Odone,
¢ os seus descendentes até & quarta geracdo, banidos dos territdrios cris-
tdos e despojados, por confisco, dos seus vastissimos senhorios. Pelo
que se pode dizer que até que, a 5 de Junho de 1305, o Papa Cle-
mente V, de origem francesa ¢ ao servigo de Filipe «O Belo» e da sua
politica, anulou com nova Bula a de Bonifacio V111, os Colonas esti-
veram proscritos, sem mais suportes materiais que os que provinham
da generosidade e interesse daquele monarca. Depois, os dois turbu-
lentos cardeais vieram a acompanhar o Papa, na sua ida para Avinhao,
onde faleceriam, respectivamente, em 1318 ¢ 1326.

X — 13 — Entretanto, em Roma, seus parentes em breve regres-
savam & situcdo de proscritos € expoliados de seus bens, por virtude
de haverem sido pesadamente derrotados, numa das lutas que episo-
dicamente os opunha a outra grande familia romana, a dos Orsini.
Mas penso ser escusado continuar a fazer aqui a tdo agitada histéria
dos Colonas dos séc. X111 ¢ XIV, visto ji ter conseguido demonstrar
que, em primeiro lugar, eles estiveram ligados ao nosso Pais desde
1291 e que, em segundo — e em consequéncia do primeiro -—— ¢ muito
verosimil que um ou mais dos membros daquela estirpe tenham vindo
procurar refugio em Portugal durante os véarios periodos de decadén-
cia que tiveram de atravessar, enire finais do séc. XIII e meados
do XIV.
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X — 14 — Os soberanos portugueses nao esqueciam aqueles que
bem os serviam, como fora o caso do Cardeal Giacomo «Sciarra» na
questdo do priorado da Ordem de Santiago, e decerto dariam bom
acolhimento a uma descendente daquele irrequieto purpurado, talvez
que promovendo o seu casamento com um cavaleiro provido de bens
de fortuna. Assim sendo, tal casamento bem que poderia ter-se rea-
lizado cerca de 1355, muito antes, portanto, da embaixada de Rodrigo
Anes de S4, quer ela se tenha realizado a Roma e ao Papa Gregé-
rio XI, ou a Avinhfo e a outro Pontifice. E termino convicto de que
se me ndo foi realmente possivel demonstrar que tal casamento se
realizou e que dele nasceu «O das Galés», pude, pelo menos, revelar
toda a fragilidade e improcedéncia dos argumentos que, contra um e
outro destes eventos, o Sr. S4 Monteiro conseguiu alinhavar.

XI—1— Nem que seja apenas de passagem, quero agora refe-
rir-me a um outro passo do trabalho daquele senhor. No seu afa de
defender a hipétese do casamento de Rodrigo Anes de S4 com Mécia
Rodrigues do Avelar, afirma ele que «o casamento com Mécia Rodri-
gues do Avelar parece-me ser\o mais provdvel e verosimil. Até aquele
testamento de Pero Esteves do Avelar, do julgado de Lafdes, nomeando
Rodrigo Anes de Sd «meu Senhor» como seu herdeiro universal, parece
corroborar a nossa tese» (*7). Deveremos recordar, primeiramente, que
o Prof. Mello Vaz de Sao Payo que, esse sim, procurou documentar
cada um dos casamentos de Rodrigo Anes in sua ob. cit., ndo faz
qualquer referéncia a esta Mécia Rodrigues do Avelar, mas tao somente
a uma tal Mécia Pires, a quem ndo atribui nenhum nome de familia.
Nio posso, em seguida, deixar de discordar veementemente com ©
Sr. S4 Monteiro, ao vé-lo extrair do mencionado documento tdo des-
propositadas ilacdes.

X1 — 2 — Com efeito, através das palayras daquele Pero Esteves,
escudeiro da hoste de Rodrigo Anes de S&, unicamente se pode dedu-
zit que, em 1354 -——ano em que o seu testamento foi feito — n@o
estava este cavaleiro casado com nenhuma Mécia Rodrigues do Avelar,
parente — segundo cr€ o Sr. S& Monteiro — de Pero Esteves. Na rea-
lidade, as férmulas de que este se serve para se referir a seu Amo,
Rodrigo Anes de S4, sdo caracteristicamente as de um vassalo para
com o seu Senhor. E na verdade, se na época em que ditou o seu tes-
tamento, Rodrigo Anes de S4 estivesse casado ou ji tivesse sido casado

(235) Pag. 10 da ob. cit. atras, em Nota (3).
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com Mécia Rodrigues do Avelar, e se esta fosse efectivamente sua
parenta, ndo deixaria Pero Esteves de encontrar uma forma de salien-
tar o parentesco — o «diuydc de sangue», como entdo se dizia — mais
ou menos proximo que o ligaria ao seu Senhor. Em seguida, e se aquele
casamento vigorasse entfo, o mais natural seria que Pero Esteves do
Avelar fizesse sua herdeira universal a sua parente — fosse em que
grau fosse — até para melhor ¢ mais claramente sublinhar a existén-
cia de uma tal ligacdo com Rodrigo Anes de S4.

XI-— 3 — Sdo estes dos tais pormenores que sé nio escapam a
atencdo do investigador habituado a lidar com ‘documentos medievais
do tipo daqueles ora em apreco.

XIT — 1 — Insiste depois o Sr. S4 Monteiro em pretender
demonstrar que o «O das Galés» seria fitlho de Mécia Rodrigues do
Avelar. Para alcangar tais intentos, e depois de ter pretendido atirar
para o rol das impossibilidades o casamento de Rodrigo Anes de S&
com uma Colona, simula ignorar a bem -arquitectada hipétese do
Prof. Mello Vaz de Sd3o Payo, de Joao Rodrigues de S4 ser filho de
uma Catarina Anes de Loureiro, e passa, por fim, a defender uma teo-
ria muito sua e bem reveladora dos seus conhecimentos (?) sobre a
matéria ¢ ‘dos seus métodos de deducdo e andlise. Assim, a partir do
conhecimento de que no j4 mencionado testamento de Pero Esteves do
Avelar se mencionam bens na comarca ide Lafdes, comeca por augurar
que o lend4rio Paio Rodrigues de S4, nomeado por numerosos genea-
logistas como sendo o fundador da linhagem dos Séas, fosse, afinal,
um filho de Rodrigo Anes ¢ de Mécia Rodrigues que, gracas aos bens
herdados de Pero Esteves, tivesse sido «muito herdado no concelho de
Lafdes», e termina dizendo que o facto de «O das Galés» ter dado a
uma sua filha o nome de Mécia Rodrigues lhe parece confirmar o ter
ele sido fitho daquela outra Mécia (!).

XII — 2 — Para se fazer desmoronar este fragil castelo de cartas,
basta que regressemos ao supracitado «Livro das Campainhas», docu-
mento de suma importincia que, curiosamente, o Sr. S4 Monteiro ape-
nas refere quando isso The convém. Com efeito, ji acima se disse que,
através desse documento, se pode inferir que Jodo Rodrigues de S4,
fosse quem fosse sua mée, ndo tinha irmaos inteiros, e que s6 tinha
duas irmds nascidas de outro casamento de seu pai. E eu pergunto
como é que se pode encaixar o tal Paio que a fértil imaginacdo do
Sr. S4 Monteiro deu & luz, entre os irmdos de Jodo Rodrigues de S4?



188 BOLETIV DE TRABALHOS HISTORICOS

Tal como pergunto como € que os bens de Pero Esteves do Avelar nao
apenas teriam cabido, na sua totalidade, ao tal fantasmagdrico Paio
— como se este fosse filho inico — como chegavam para fazer dele
um homem tdo abastado que, como tal, ficaria recordado pelos genea-
logistas? Quanto ao «Sd das Galés» ter dado a uma das suas filhas
o nome de Mécia Rodrigues, trata-se de um facto que nada nos
prova: o patronimico era o dele — e foi transmitido a muitos dos seus
descendentes — e o nome préprio Mécia era, na época, dos mais vul-
gares.

XIII — 1-—E passemos agora ao caso do pretenso casamento
de Rodrigo Anes de Sd com Beringeira Anes do Vale, matriménio em
que o Prof. Mello Vaz de Sdo Payo mostra acreditar e cuja autentici-
dade é, para o Sr. S4 Monteiro, indiscutivel. Mas enquanto que o pri-
meiro destes senhores se limita, com a prudéncia do verdadeiro his-
toridgrafo, a aceitar como possivelmente genuina a informacdo «de que
no cartério dc mosteiro de Rio Tinto se encontrava um instrumento
no qual Berenguela Anes, vitiva de Rodrigo Anes de Sd, se queixava
a D. Jodo I de que seu enteado, Jodo Rodrigues, lhe tirara bens e quin-
tas que lhe pertenciam», o Sr. S& Monteiro logo comeca a invocar
argumentos do género daqueles que atrds citei em VI-1 e que, pelas
mesmas razOes entdo expressas, voito a ndo aceitar.

XIIT — 2 — De modo queé 14 vai dizendo que Rodrigo Anes de
Sé terd casado «em 2.%° niipcias (ou 3.*°) com BERINGEIRA ANES
DO VALE, de quem desconhecemos a filiacdo, mas que julgamos per-
tencer a linhagem deste apelido (SIC). § Em 1364 Rodrigo Anes de Sd
e um Jodo Madeira metem-se na posse das herdades que pertenciam
aos Vales, no julgado da Feira, e jd referidas ld para trds. O iustre
autor daquele estudo, Dr. Magalhdes Basto refere que posteriormente,
em 26 de Fevereiro de 1369, se fizera uma «composicdo entre os dois
pretensos usurpadores, pela qual foram divididas entre ambos as pro-
priedades de que era composta a Quinta do Paco Velho (mais tarde
chamada Quinta da Anta)». § Acrescenta o autor que nova divisdo foi
feita alguns anos mais tarde, em 1389, e nesta altura entre o mesmo
Jodo Madeira e «Beringeira Anes, m.°" que fora de Rodrigo Anes de
Sd» (*%). Tropecando nos seus préprios argumentos, o Sr. S4 Monteiro
parace entdo reconsiderar, e continua no § seguinte: «Pelo exposto
naque'e interessantissimo artigo, deduz-se que fossem invocados pelos

(26) Pags. 10 e 11 da ob. cit atrds, em Nota (3).
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dois fidalgos direitos de sucessdc por parentesco. Sendo assim, mais
nos convencemos de que estard certa a nossa suposicdo de Maria Mar-
tins, mde de Rodrigo Anes, pertencer a linhagem dos Vales. § Avanca-
mos mesmo que o facto de sua mulher pertencer muito provavelmente
a linhagem dos Vales é irrelevante, porquenio ela sé nos aparece a
invocar os seus direitos a Quinta apds a morte de seu marido e como
sua herdeira» (*%).

XIIT — 3 — Sobre todo este arrazoado muito haveria que dizer
mas, como esta «Resposta Critica» j4 vai longa, vou tentar ser o mais
sucinto possivel. Comecarei, pois, por referir em primeiro lugar que
as bases em que o Sr. S4 Monteiro se apoia voltam a ser documentos
cujo paradeiro se ignora € que, portanto, nido sao de considerar. Depois,
estranha-se a sequéncia dos argumentos do Sr. S& Monteiro. Apds come-
car por afirmar que Rodrigo Anes de S4 se teria voltado a casar pela
segunda ou terceira vez, com Beringeira Anes, aparenta iniciar a expo-
sicdo das provas desse evento, para logo depois as pretender deslocar
para firmarem a sua tese a favor do casamento de Jodo Afonso de Sé
com Maria Martins, igualmente do Vale!

XIIT — 4 — Para além de, como ja disse, me recusar a aceitar
como validas as provas apresentadas pelo Sr. S4 Monteiro, por moti-
vos que ja devidamente fundamentei, devo dizer que o texto «Berin-
geira Anes m.°" que fora de Rodrigo Anes de Sd» NAO PODE cons-
tituir a transcricdo de um trecho de um documento trecentista, o que
qualquer paledgrafo minimamente competente poderd confirmar.
Motivo que vem, portan‘o, fortalecer-me ainda mais na minha recusa
em aceitar como vélida toda esta argumentacdo. Por outro lado, os
dois primeiros documentos citados pelo Sr. S4 Monteiro — e caso eu
os aceitasse aprioristicamente como auténticos —nem sequer pode-
riam constituir prova de que Rodrigo Anes de S& se tivesse casado
com uma do Vale ou fosse filho de uma senhora desta familia: pois
nao poderia ele ter herdado bens de seu sobrinho Fernand’Aires do
Vale ou de sua prépria irma, Senhorinha Anes? E nfo teriam tais bens
sido incluidos mo escambo que se sabe que Rodrigo Anes viria a fazer
com sua outra sobrinha, a tal Beatriz Aires do Vale, monja em Arouca
¢ filha daquela Senhorinha Anes e de Aires do Vale? E nfo seria
ainda possfvel que Rodrigo Anes de Sé tivesse tomado posse dos tais
bens dos do Vale como tutor ou protector de Beringeira Anes do Vale,

27y Pag. 11 da ob. cit. atras, em Nota (3).
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sua possivel sobrinha? E, por Gltimo, n&o se terd dado o caso daquela
posse se ter efectuado por usurpacdo ou, até, a mando de Ei-Rei, por
os referidos bens haverem pertencido ou pertencerem a um cavaleiro
portugués que, na guerra entre D. Fernando, «O Formoso», ¢ Henti-
que I1 de Castela, se bandeara com este Gltimo? Ora todas estas sdo
questdes que, antes de receberem resposta inteiramente cabal, impe-
diriam sé por si que dos tais documentos citados — mas nao locali-
zados arquivisticamente — pelo Sr. S4 Monteiro se pudessem extrair
ilagGes do tipo das que ele tira.

X1V — 1 — Prossegue o Sr. S4 Monteiro reconhecendo que eu
duvido «da veracidade deste (2.° ?) casamento com Beringeira Anes
do Vales, que reputo «mais provavelmente sua sobrinha, admitindo
porém que ambos possam ter vivido maritalmente. Esta divida deve-se
a uma insinuacdo de Jodo Rodrigues de Sd, «O das Galés», num ins-
trumento [que data de 1385 (A. D.)] de apelacdo e desagravo contra
o Arcebispo de Braga, da Quinta de Gemunde, que este esbulhara
aquele, para a mandar entregar a «Beringeira Annes do Valle...» (*).

X1V — 2 — Em primeiro lugar, meu caro Sr. S& Monteiro, desejo
que fique bem claro que eu ndo duvido da realizagdo deste casa-
mento (*°), mas antes que, ¢ tomando em consideracio o mencionado
instrumento de apelacdo e desagravo, eu reputei a realizacdo desse
casamento como ndo devendo corresponder & verdade. Porque, den-
tro das contingéncias de uma investigacdo histérica, eu n@o creio em
tal casamento. Paralelamente, o que se contém no dito instrumento de
modo algum constitui uma mera insinuacdo, mas ¢, isso sim, uma cla-
rissima declaracdo de repddio, de descrenca em tal verificacdo. Com
efeito, Jodo Rodrigues de S& «O das Galés», afirma textualmente
naquele documento: «Voos, dt° Sor Archp° irrutam® & sé ordé de
Juyza, nom sédo eu cytad® né ouuydo como meu dereyto me mandastes
ora esbulhr da posse da di* quintda de § eu asy estaua em posse, per
Loréc® Estevs voso Juyz no dt° julg® de Verm@§ & per outras vosas
géts & a mandasts entregar a Ber&jeyra Anns do Valle, molher § se diz

g foy do dt° Rodrigueannes meu Padre...». Penso que, ao exprimir-se
assim, Jodo Rodrigues de S pretendia muito evidentemente denegar

a existéncia de um estado matrimonial entre seu pai e aquela dama.
Nio se trata de uma insinuac@o, mas sim de uma declaraciio de facto.

(28) Pdg. 11 da ob. cit. atrds, em Nota (3).
(29) In Tomo citado de A Herdldica da Casa de Abrantes.
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Insinuac@o terd havido, sim, mas, segundo a (nica interpretagio logi-
camente plausivel do texto da apelacdo do «Sd das Galés», por parte
daquela Beringeira e a propdsito do seu pretenso casamento.

XIV — 3 — Por estes motivos compreenderd o Leitor que os argu-
mentos com que o Sr. S& Monteiro descjou sustentar a tese favoravel
a um tal matriménio em nada conseguiram abalar as minhas convic-
cOes nem, penso eu, as ideias e teorias que sustentei a este respeito
no IV Tomo de «A Herdldica da Casa de Abrantes». A respeito deste
pretenso casamento, ¢ perante os elementos coevos de que se dispde,
consideramos que o investigador probo nfo o deverd poder aceitar
como facto provido de grande plausibilidade. Sabe-se como, na época,
se davam alguns destes «casamentos» — vide o caso do Conde de Bar-
celos (D. Pedro) e de D. Tereza Anes — que ndo passavam, afinal, de
verdadeiras mancebias.

XV — 1 — Os demais pontos do trabatho do Sr. S4 Monteiro com
que eu me ndo encontro de acordo consistem em pequenos pormenores,
as mais das vezes insignificantes e que refletem apenas a verdura de
uma crenga inabaldvel em genealogistas menos dignos de crédito. Na
sua maior parte constituem, pois, aspectos sobre os quais considero
desnecessario emitir mais criticas e refutacdes. De forma que somente
se focardo dois de tais pormenores, aqueles mais verosivelmente errd-
neos ¢ passiveis de solidificarem na fé dos leitores mais crédulos. Por
isso, e primeiramente, passemos a observar a eventualidade do casa-
mento de uma filha putativa de Rodrigo Anes de S4, denominada
Constanca Rodrigues, com Jodo Gongalves Zatco, o futuro descobridor
da ilha da Madeira e Capitdo Donatdrio do Funchal, eventualidade
que o Sr. S4 Monteiro aceita plenamente.

XV — 2 — Pessoalmente, sou hoje bastante reticente a este res-
peito, e calculo que aquele senhor se limitou a repetir 0 que certos
genealogistas do séc. XVIII relatam, quicd inspirados na obra hermética
do enigmdtico D. Tivisco de Nassau e Colona. Na realidade, genealogis-
tas de épocas anteriores, como Cristévao Aldo de Morais (*°), afian-
cam que Joao Gongalves Zarco se casou efectivamente com uma Cons-
tanga Rodrigues, mas de Almeida e nfo de Sd —e que poderia ser
uma das filhas de Diogo Fernandes de Almeida, I1I Alcaide-mor de
Abrantes, Senhor de Abrantes ¢ do Sardoal, Vedor-mor da Fazenda e
do Conselho dos Reis D. Jodo I e D. Duarte, etc.

(39 In sua Pedatura Lusitana, titulo dos CAmaras.
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XV — 3 — Na verdade, esta questdo seria de somenos importan-
cia — uma mera discorddncia entre genealogistas, mesmo pesando o
facto daquele que eu citei ser, habitualmente, muito mais credivel do
que os outros-—a ndo se darem dois factos de certa importincia.
O primeiro diz respeito a existir, aparentemente, uma notavel dife-
renca de idades entre o fundador da Casa dos Cdmaras — jd nascido,
provavelmente, na dltima década do séc. XIV, e uma dama que, plau-
sivelmente, terd visto a luz do dia entre vinte e trinta anos antes. E o
segundo toca ao facto de se verificar uma persistente tradicdo, de que
também se fizeram eco linhagistas de todos os tempos, do antecessor
dos Condes da Calheta e da Ribeira se ter de facto consorciado com
uma Sé, préxima parente d’«O Sd das Galés». E eu pergunto-me se
ndo seria ela pura e simplesmente sua filha? Realmen’e, considero esta
hipétese revestida de muito maior verosimilhanca — além de, assim,
se verificar uma proximidade muito mais visivel entre as idades de Jodo
Gongalves Zarco e de sua esposa.

XV — 4 — Para esclarecimento do Sr. Sd4 Monteiro, que sus-
peita da filiacfo de Rodrigo Anes de Sa (n.° 4, na obra daquele senhor),
dir-lhe-ei que estou hoje em situacdo de confirmar que ele era filho
lidimo de Jodo Rodrigues de S4, «O das Galés», ¢ que, pelo menos
em Janeiro de 1426, era Cénego do Cabido da Sé Metropolitana de
Braga, Arcediago de Labruja— ou Alabruja e Juiz nos Feitos e
Causas da Sé Bracarense. Vide o documento n.° 56 da Gaveta das
Décimas, no Arquivo da Universidade do Minho (antigo Arquivo Dis-
trital de Braga).

*

E por aqui me fico. Finda esta minha Refutacdo Critica ao tra-
balho do Sr. Fernando Manuel Moreira de S4 Monteiro, intitulado
«Sds — Subsidios para uma Genealogia». E termino lastimando que,
com as suas verduras de genealogia incipiente, aquele senhor me for-
casse a descer & lica, em defesa da Verdade.

Sou o primeiro a reconhecer que muito do que escrevi e publi-
quei hd 10, 15 ou 20 anos, n@o voltaria hoje a sair das minhas méos
tal como estd. E espero poder, no futuro, ir corrigindo os erros que
fui cometendo, se outrem, entretanto, o nao fizer.

Por outto lado, no decurso das minhas investigacOes tive a sorte
imensa de poder ir recebendo o apoio, os conselhos amigos, as criticas
construtivas — mesmo quando desagraddveis para o meu amor pré-
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prio — e o animoso incentivo de alguns dos maiores genealogistas e
heraldistas do séc. XX —como o Marqués de Sdo Payo, Jorge de
Moser, Luiz de Bivar Guerra, Rui Dique Travassos Valdez, Domingos
de Aratjo Afonso e Carlos da Silva Lopes, para nomear somente
alguns dos que faleceram ja. Isto além de ter disposto de preciosas
ferramentas de trabalho, como raros terdo tido ao seu alcance. Por
fim, tive a fortuna de ser frequentador assiduo das sessdes do INSTI-
TUTO PORTUGUES DE HERALDICA, durante aguela que reputo
ter sido a sua época de ouro, assim podendo conviver muito de perto
com distintos historiégrafos e investigadores, de quem fui aprendendo
as técnica de trabalho, bem como a metodologia e a deontologia pré-
prias do investigador da Histéria.

J4 o Sr. S4 Monteiro ndo teve semelhantes possibilidades, ini-
ciando as suas lides de historiégrafo genealogista com imensas desvan-
tagens em relacdo aos que tiveram «chances» iguais as minhas. Este
facto, aliado a uma certa ingenuidade deductiva e a uma grande falta
de sentido critico — em relagdo a si préprio como em relacdo a outros
autores — veio prejudica-lo e ao seu trabalho de uma forma a todos
os titulos notavel. Precisa ele de ler muito. mas especialmente os auto-
res modernos ¢ mais cientificos, como necessita de ndo considerar
outros como intangiveis senhores da Verdade Plena. Devera frequen-
tar os Arquivos Publicos e habituarse a ler e a criticar ele mesmo,
por si préprio, os documentos, especialmente os mais antigos. E pre-
cisa, enfim, de se prover de uma sélida cultura geral, ndo limitada a
temas nacionais.

Isto tudo se ele deseja — como me parece que realmente deseja —
vir a ser Alguém, no campo do estudo ¢ investigacio da Genealogia.

Gostava de terminar esta Refutacdo Critica com algumas palavras
de sincera cordialidade para com o Sr. Fernando Manuel Moreira de
S4 Monteiro, meu longinquo Primo, desejando-lhe amistosamente
melhor sorte em trabalhos futuros.

Mas ele avisou-me de que se reserva o direito de resposta a estas
péginas, «no caso dela se justificar».

Longe de mim o disputar-lhe semelhante direito. Mas sempre o
irel prevenindo contra os entusiasmos féceis, as pressas demasiadas,
o desejo de ter razio MESMO CONTRA A RAZAO. Que ele ndo
volte a tropecar nos obstdculos com que esbarrou neste seu primeiro
— consoante suponho — trabalho, nem pretenda ser dalténico as
cores da Realidade. Pela minha parte, desde ja o previno que sé vol-
tarei a responder-lhe se ele conseguir provar a inteira veracidade das

13
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suas teses e argumentos, ¢ a falsidade dos meus — e, em tal caso, para
com ele me congratular por ter atingido esse objectivo.

Caso contréario, caso ele persista cegamente nos seus erros, entdo
somente receberd o meu siléncio por resposta.

Fico, pois, aguardando.

FINIS — LAUS DEO

D. Luiz Gonzaga de Lancastre ¢ Tavora
(Marques de Abrantes e Fontes)

NOTA FINAL

Vem este trabatho a ser publicado bastante tempo depois de ter
sido escrito — apesar dos esforcos desenvolvidos pelo Ex.™ Sr. Manuel
Alves de Oliveira em sentido contrdrio, esforcos que aqui desejo
publicamente agradecer — e, entretanto, o Sr. S4 Monteiro retomou a
defesa do tema e teorias do seu trabalho inicial, num artigo publicado
in ARMAS E TROFEUS, Tomo I da V Série, n.°® 1, 2 ¢ 3, Janeiro/
/Dezembro de 1981, que intitulou «Os Sds e as suas Origens» e de
que tirou separata.

Assim procedendo, aquele autor volta a insistir nos mesmos erros
com que havia esmaltado j4 o seu primeiro trabalho. Nem sequer o
recurso a obras e autores com a categoria dos mencionados «Pedro
Alvares Cabral» e Prof. Doutor Luiz de Mello Vaz de Sao Payo lhe
valeu, até porque ele demonstra claramente nao aceitar ou, talvez,
ndo compreender as deducdes plenas de 16gica que aquele Autor expde
na sua referida obra. Creio, deste modo, ndo se tornar necessirio
acrescentar alguma coisa a esta nossa «Refutacdo», sb por causa deste
segundo artigo do Sr. Sd& Monteiro, até porque ela também jd lhe res-
ponde, se bem que de uma forma indirecta.

Considerei, no entanto, que seria de grande utilidade reunir a
minha exposicio um elemento que me parece revestir-se de bastante
importincia para a eventual sclucdo do problema (?) do casamento
de Rodrigo Anes de S4 com uma dama da famflia romana dos Colo-
nos. Foi muito apds ter terminado o presente trabalho que, inteira-
mente por acaso, semelhante elemento se nos deparou ao folhearmos
a «Domus Sadica» (*). Nesta obra, a pags. 20 e 21, in titulo de «RODE-

(1) Londres, 1653. Esta obra foi publicada atribuindo-se-lhe a autoria do
Padre Frei Francisco de $t.° Agostinho de Macedo, mas muitos historiadores afir-
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RICUS ANNES SA», podemos ler que este meu remoto avoengo entrou
quando era ainda muito jovem, para a «Casa» do Infante D. Pedro,
futuro Rei D. Pedro 1, «O Cruel», depressa lhe conquistando a con-
fianca. E passamos a transcrever o que, seguidamente, se diz acerca
de duas embaixadas ao Papa, conduzidas por Rodrigo Anes de Sa:
«...Quodque mirere, trux natura Rex, facilem se praebuit: commu-
nicato clandestino suo (cum princeps esset) cum Agnete Castria. Aulica
eximice formae virgine, initio matrimonio. Cui contrahendo cum quae-
dam impendimenta obstiterunt, quae totalli, nisi Poniificiae Autoritatis
interventu, nen poterant; delectus ad eam provinciam fuit Rodericus:
magno fidei argumento,quod vivo Rege Alphonso illud infelix matri-
monium Principi procuravit. Roman missus Rodericus magnum in
ea Currae prvatae ac publicae virtutis specimen praebuit. Nacius
aplissimum Theatrum, tanta dignitate se gessit, ut appareret, minoris
Patriae, quam pro persona limites esset. Eius in Ita’ia commoratio
magnum Reipublicae Ecclesisticae momentum attulit. Quaprcpter Gre-
gorius Pontifex Undecimus ei savit impense, & remunerationis ergo
Lypsanothecam, frustulo Crucis inserto, religiose divitem, dono dedit.
Ea vero in Lusitaniam ab eo ducta & inducta in Paternam Domum,
tantquam maxima haereditatis pars, summa hodieque observantia &
fide servatur & colitur. Nec vero pietas fru'to carvit; nam vis praesens
illic residentis Numinis insigni se miraculo pcstea prodidit, uti suo loco
dicemus. § Tantum Gratiae apud Pontificem, tantum opinionis apud
Romanos Proceres collegit, et una ex Principibus Italice Columniorum
Familia eius affinitatem aut oblato matrimonio ambierit, aut cerie
petitum ab eo non detrectarit. Constat locatam Roderico Juliam
Columnam, praestantem ex ea gente Virginem. Quibus nata parentibus,
minus compertum. Fama obtinuit, Agapiti Columni sororen, aut fra-
tris filiam fuisse...».

Creio bem que o autor de «Domus Sadica» ao escrever isto terd
misturado numa dnica duas embaixadas diferentes. Com efeito, para
que o Infante D. Pedro tivesse enviado Rodrigo ‘Anes de S4 ao Papa
para deste obter as devidas dispensas para o seu casamento com
D. Inés de Castro, s6 o poderd ter feito entre 1345, ano em que
a Infanta D. Constanca Manel, sua mulher, morreu, e cerca de 1354,
época em que terd ocorrido o assassimato da «Misera e Mesquinha».
E serd de notar, a propdsito, que ndo poucos historiadores referem

mam ter ela sido escrita por D. Jodo Rodrigues de S4 e Meneses, 1II Conde de
Penaguido, de quem aquele sacerdote era amigo e capeldo. A «Domus Sadica» foi,
alias, editada em Londres, durante o tempo da embaixada daquele titular e Chefe
da Casa dos Sdas junto do ditador inglés Cromwel.
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que D. Pedro terd realmente tentado obter do Sumo-Pontifice as
desejadas dispensas para se poder consorciar com D. Inés. Mas esse
Sumo-Pontifice nfio podia ser, naquela época, Gregdrio XI, mas sim
Clemente VI ou Inocéncio VI (*). No entanto, e segundo o que conta
aquele mesmo autor, Rodrigo Anes de S4 deverd ter tornado a ser
enviado como Embaixador junto do Sumo-Pontifice, ainda por D. Pedro
mas depois deste ter subido ao Trono de Portugal, e desta vez a Roma
e ao Papa Gregério XI.

Assim sendo, torna-se ainda mais plausivel que o nosso Rodrigo
Anes tenha casado com Jdlia Colona aquando da sua primeira misséo
junto de Clemente VI ou Inocéncio VI, admitamos que cerca de 1350,
precisamente num perfodo em que os Colonas de Roma se encon-
travam na situacao de foragidos, vencidos que tinham sido numa das
suas constantes disputas com os Orsini, e tinham ja morrido em Avi-
nhio os dois irméos cardeais, Giacomo «Sciarra» e Pietro. Ou seja,
num perfodo em que os familiares destes dois purpurados se encon-
travam numa época de decadéncia sdcio-material, desprovidos de altos
cargos na Curia Papal e impossibilitados de receberem os gordos pro-
ventos dos seus bens em Itdlia.

Alguns anos depois, admitamos que em 1360, voltou D. Pedro I
a escolher Rodrigo Anes de Sa para o representar junto de Gre-
gério X1, talvez precisamente por causa das suas relacdes com os
Colonas, que tinham reconquistado o seu lugar na hierarquia nobilidr-
quica e social romana com o regresso do papado a Cidade Eterna.
E isto mesmo que, entretanto, tivesse j4 morrido sua primeira mulher,
ndo sem antes lhe ter dado pelo menos um filho, Jodo Rodrigues
de S4, o futuro apoiante da Causa do Mestre de Avis e de igual modo
Embaixador deste soberano junto do Papa (%).

Sempre segundo esta teoria, Rodrigo Anes poderia perfeitamente
estar em 1365 casado em segundas ntpcias, e destas lhe terem ji nas-
cido duas filhas, meias-irmés daquele Jodo Rodrigues. De modo que
a tradicdo que afirma que este era filho do casamento de seu pai com
uma dama Colona, continua inteiramente verosimil — pelo menos para
quantos conhecem as realidades sécio-nobilidrquicas do Portugal tre-
centista, nfio as pretendendo analisar sob a influéncia nefasta do espi-
rito negativista de determinados «historinhadores» portugueses.

(2) Papas que se sentaram na Cadzira do Principe dos Apodstolos respecti-
vamente entre 1342 e 1352 e este ano e o de 1362.

(3) A fim de obter de Urbano VI a anulagdo dos votos de D. Jodo I como
freiro professo da Ordem de Avis.





